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Tisztelt Ugyvezetd Igazgaté Ur!

Hivatkozassal az , Orvosi vények 2013. évi kbzbeszerzése” targyu kdzbeszerzési eljaras
(,Kozbeszerzés”) sordn 2013. februdr hé 5. napjan kelt elGzetes vitarendezésre
iranyuld levelére (,Kérelem”) az aldbbiakrél tajékoztatom.

Kérelmében el6adja, hogy az ANY Biztonsagi Nyomda Nyrt. (kordbbi nevén: Allami
Nyomda Nyrt. tovabbiakban: ,Ajanlattevé”) 4&ltal kodzbeszerzési ajanlat
mintavényeként benyujtott termék jelentésen kilonbodzik a kdézbeszerzésben kiirt

mintatol.

Ezek a hidnyossagok az aldbbiak:
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1. ,Az Ajdnlattevé dltal becsatolt valamennyi vénytipusndl (dltaldnos,

szemészeti, és ezek bianké tipusa, azaz 4 féle vény) a vények ofszet

alnyomata tartalmilag és formailag is eltér az ajdnlattételi Dokumentdcidhoz

mellékelt mintavények [Id. Ajdnlati felhivds VI.3) 19.pont] tartalmdtdl és
formai megjelenésétél:

- A vény hdtoldalin a tdjékoztaté széveqg 3. bekezdésében ,a
Gyogyszerészeti és Egészségligyi Min8ség- és Szervezetfejlesztési Intézet
(GYEMSZI)” széveg helyett ,,az Orszdgos Gydgyszerészeti Intézet (OGYI)”
szdveg szerepel.”

Kérelmében foglaltakkal egyetértiink.

Megdllapithaté, hogy a tdjékoztaté szoveg 3. bekezdésében ,a
Gyogyszerészeti és Egészségligyi MinGség- és Szervezetfejlesztési Intézet
(GYEMSZI)” szbveg helyett valdban ,az Orszdgos Gydgyszerészeti Intézet
(OGYI)” szoveg szerepel.

»A vény hdtoldaldn a tdjékoztaté szoveg 4. bekezdése utdn szerepel egy
1 soros bekezdés, amely nem szerepel az OEP dltal az ajdnlattételi
Dokumentdciéhoz kiadott mintavényeken.”

Kérelmében foglaltakkal egyetértiink.

A benyujtott vényminta hatoldaldn a hivatkozott helyen valéban szerepel a
kévetkez6 mondat: ,Esetleges panaszaival a Betegjogi, Elldtottjogi és
Gyermekjogi K6zalapitvanyhoz fordulhat.”

Ez a mondat az Ajanlati dokumentaciéhoz kiadott mintavényeken nem
taldlhatd.

- ,A vény hdtoldaldn a lap aljan szerepel egy ,Széveg lezdrva: 2011.
janudr 1.” Szévegrész, amely nem szerepel az OEP dltal az ajanlattételi
Dokumentdciéhoz kiadott mintavényeken.”

Kérelmében foglaltakkal egyetértiink.

A benydujtott vényminta hdtoldaldn a hivatkozott helyen valéban szerepel
az idézett szovegrész, amely az Ajanlatkérd dltal az Ajénlati
Dokumentaciéhoz kiadott mintavényeken nincs feltiintetve.

- A Vvény hdtoldaldn a tdjékoztaté széveg térdelése (sorvégei és
sortavolsdgai) tobb helyen eltér az OEP dltal az ajdnlattételi
Dokumentdcichoz kiadott mintavényektél. Igy amennyiben tébbféle
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megjelenésii vény lenne egyszerre forgalomban, az eredeti (nem hamis)
példdanyok egyértelmii meghatdrozdsa nehézkes lenne.”

Az els6 mondat tartalmaval egyetértiink.

Ajanlatkér6é Ajanlattevd dltal benydjtott mintavények (4 vénytipus) vizsgélata
soran megallapitotta, hogy az azok hatoldalan taldlhaté szévegezés tébb ponton
eltér az el6zetesen rendelkezésre bocsatott mintavényeken hatoldalan
feltiintetett szGvegezést6l.

2. ,Ajanlattevd dltal becsatolt valamennyi vénytipusndl (dltaldnos, szemészeti
és ezek bianké tipusa, azaz 4 féle vény) a vények elboldaldn levd mikroirds
biztonsdagi elem [ajdnlattételi Dokumentdcié Il. fejezet 11.5) pont HV2] nem
megfeleld, szabad szemmel ldthaté, hogy nem vonal, ezért nem télti be
hamisitds elleni védelmi funkcidéjat. Mivel ez a védelmi elem hidnyzik, ajanlata
érvénytelen [Ajdnlati felhivds VI.3) 21. pont SZ1].”

Ajanlatkéré ebben a targyban a kéreimével nem ért egyet, mert ezt a kérdést a

az OEP altal felkért szakmai birdlatot megalapoz6 szakérté nem erdsitette

meg. Az érvénytelenségre vonatkozé megdéllapitdsat Ajanlatkéré sajat
hataskoérben vizsgalja meg.

3. ,Ajdnlattevd dltal becsatolt valamennyi vénytipusndl (dltaldnos, szemészeti
és ezek bianko tipusa, azaz 4 féle vény) a vények elboldaldn feltiintetett
vonalkédok mérete minden esetben eltér az OEP dltal az ajdnlattételi
Dokumentdciohoz kiadott mintavényeken szereplé vonalkédok méretétél,
azokndl jelentésen kisebb. Ajdnlattevé a fentiek miatt nem teljesitette az
F042/100/2012. iktatészdmu kiegészitd tdjékoztatds I. els6 kérdéssorozatdra
adott 1. szamu vdlasz 2. bekezdésében elGirt kritériumot, miszerint: ,A
vonalkéd méretének a mintavényen taldlhaté vonalkéd méretével meg kell
egyeznie.”, tovdbbd Ajdnlattevd nem teljesitette az ajdnlattételi
Dokumentdcio Il. fejezet Ill. Abrdk jegyzéke 3 bekezdésében foglaltakat, igy
ajdnlata érvénytelen [Ajdnlati felhivds VI.3) 21. pont SZ1], Idsd mellékletek.”

Kérelmében foglalt szakmai észrevételekkel egyetértiink, az érvénytelenségre

Y4

vonatkozé megallapitasat Ajanlatkérd sajat hatdskorben vizsgélja meg.

4. ,Ajanlattevd dltal becsatolt bianké vényeken (dltaldnos és szemészeti, 2 féle

vény) a vény elboldaldn feltiintetett vonalkéd adattartalma nem felel meg az
ajanlattételi Dokumentdcid IV. fejezetében foglaltaknak, miszerint ,,A 10 db
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bianké dltaldnos orvosi mintavényt és a 10 db bianké szemészeti mintavényt
a ll. fejezet 11.6.) pontjanak megfeleld részei alapjan kell legydrtani, 1-t6l 10-ig
sorszdmozva mindkettét.” Ezzel szemben az Ajdnlattevd dltal becsatolt, fent
nevezett 2 féle mintavény-sorozat sorszima a 30 000 001-gyel kezd6dé és
30 000 010-zel zarulo tartomdnyba esik. Ezzel Ajanlattevé mintavényei nem
felelnek meg az ajdnlattételi Dokumentdciéban foglalt kévetelményeknek, igy
ajanlata érvénytelen [Ajanlati felhivds VI.3) 21. pont SZ1].”

Kérelmében foglalt szakmai észrevételekkel egyetértiink, az érvénytelenségre
vonatkozé megallapitasat Ajanlatkérd sajat hatdskorben vizsgilja meg.

5. ,Az Ajdnlatkéré dltal algirt és az Ajdnlattevd dltal becsatolt, a mintdk
eléadllitasahoz, illetve a gydrtds sordn felhaszndldsra keriilé papir alapanyag
adatlapjénak teljes kordi magyar nyelvi forditdsdat az Ajdnlattevé ajdnlata
nem tartalmazza. Tekintettel arra, hogy az ajdnlattételi Dokumentdcid IV.
fejezet 3. pontja szerint ,A forditdssal nem rendelkezd idegen nyelvii iratokat
az Ajdnlatkér6 az értékelés sordn, figyelmen kiviil hagyja”, ezért az
ajdnlatdbdl nem deriil ki, hogy a papir alapanyag megfelel-e az Ajdnlati
felhivds és Dokumentdciéban tébb helyen is elSirt DIN EN 12281 szému
papiripari szabvdnynak, igy ajanlata érvénytelen [Ajanlati felhivds VI.3) 21.
pont SZ1].”

Ajanlatkéré a Kérelem 5. pontjaban szerepl§ kifogast megalapozottnak taldlta,
Ajanlatkéré Ajanlattev6t 2013. februar hé 6. napjan a kézbeszerzésekrdl sz6l6
2011. évi CVIIl. torvény (,Kbt.”) 79.§ (4) bekezdés alapjén hidnypétldsra hivta fel.

Ajanlattevd 2013.februar 7. napjan benyuljtotta a mintdk el8allitasahoz, illetve a
gyartas soran felhaszndlasra ker(il6 papir alapanyag adatlapjanak teljes kor(i
magyar nyelv( forditasat, a hianyt ezzel megfelel6en pétolta.

Az érvénytelenségre vonatkozé megillapitasat Ajanlatkéré sajat hataskorben
vizsgalja meg.

6. ,Az Ajanlattevé az ajanlataban nem nyilatkozott arrél, hogy a rendelkezésére
dllé gydrtasi kapacitds elegendé-e havi 20.000.000 db vény elédllitdsdra
[Ajanlati felhivds 111.2.3) M3 feltétel szerint]. Az Ajdnlatkérd dltal felkért
szakértd készitett ugyan egy szamitdst a gépek kapacitdsdra vonatkozéan (Id.
F042/100/2012. iktatészamu OEP Vények 2013. évi beszerzése -~
felvildgositds kérése melléklete), azonban az abban felhaszndlt vényméretek
az évekkel ezel6tt gydrtott, még nem EU-konform (kisebb méret(i) vények
méreteinek felelnek meg. Igy ez a szakértéi szdmitds teljes egészében
helytelen, amely ezdltal nem vehetd figyelembe a jelen kézbeszerzési
eljarasban. Az Ajanlatkérd kérésére az Ajdnlattevd — felvildgositds keretében
— nyilatkozatdban helytdllonak nevezte a szakértd kimutatdsdt, ezért, mivel a
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szakértbi vélemény nem a jelenleg gydrtandé vényekre vonatkozik, és nem
vehetd figyelembe a gydrtdsi kapacitds szamitdsaként, Ajdnlattevd ajdnlata a
felvilagositds kérés nyomdn tett nyilatkozatot kévetéen tovdbbra sem
tartalmazza a szamszerdsitett igazoldsdt a havi szinten eléirt 20.000.000 db
vény gydrtdsdhoz sziikséges gydrtdsi kapacitdsnak. Fentiek alapjén
Ajdnlattevé ajdnlata érvénytelen [Ajdnlati felhivds 111.2.3) M3 feltétel
szerint].”

Kérelme 6. pontjara vonatkozdan tajékoztatjuk, hogy az Ajanlatkérd 2013.
januar ho 30. napjan az Ajanlattevétdl felvildgositast kért arra vonatkozdan,
hogy az ,Ajdnlattevé valéban rendelkezik-e jelen eljdrdsban az Ajdnlati
felhivds 1ll. 2.3. pontjgban M3 feltételként elGirt, gydrtdshoz sziikséges

kapacitdsokkal.”

Ajanlattevé. 2013. januar hé 31. napjan kelt nyilatkozataban megerdgsitette,
hogy ,rendelkezik jelen eljarasban az Ajanlati felhivas Ill. 2.3. pontjdban M3
feltételként elGirt, gyartashoz sziikséges kapacitdsokkal”.
A fentieknek megfelelen tehat Ajanlattevé megfeleléen igazolta, hogy
rendelkezik a sziikséges gyartasi kapacitasokkal.

Az érvénytelenségre vonatkozé megallapitasat Ajanlatkérd sajat hataskérben

vizsgalja meg.

~Kbt. 57.§ (1) Az ajdnlatkéré az eljdrdst megindité felhivdsban elirhatja, hogy az
eljarasban nem lehet ajdnlattevd, részvételre jelentkezé, alvdllalkozd, illetve nem
vehet részt az alkalmassdg igazoldsaban olyan gazdasdgi szerepld, aki

f) hdrom évnél nem régebben siilyos, jogszabdlyban meghatdrozott szakmai
kotelezettségszegést vagy kiilén jogszabdlyban meghatdrozott szakmai szervezet
etikai eljarasa dltal megdllapitott, szakmai etikai szabdlyokba (itk6z6 cselekedetet
kévetett el. Az Allami Nyomda Nyrt., mint ajdnlattevé kézjegyzd elétt nyilatkozatott
tett arrdl a Kbt.57.§(1) f.9 pontjdrdl, de az alvdllalkozéja vonatkozdsdban, 2013
Jjanudr 30-dn, az ajanlatkéré 2013. janudr 29-én bekért hianypétidsi felhivdsdra adott
vdlaszaban nem a 310/2011. (XIl.23.) Korm. rendeletben elbirt, kbzjegyzé elétt tett
nyilatkozatot csatolta. A hianypétidsra adott nyilatkozata tehdt érvénytelen!”

A Kbt. 57.§ (1) bekezdés f) pontjéra vonatkozé észrevételével kapcsolatban az
alabbiakrol tajékoztatjuk:

Ajanlattevd ajanlatdban megjelolte, hogy 9,6 %-ban a szerzédés teljesitése soran
kézbesitésre Alvallalkozét kivan igénybe venni. Ajanlatkérd az Ajanlati Felhivas
(tovdbbiakban: AF) I1.2.1. pontjdban az aldbbiakat jelolte meg alkalmassagi
feltételként: ,Nem lehet ajdnlattevd, alvdllalkozé, és nem vehet részt az
alkalmassdg igazoldsdban olyan gazdasdgi szereplé, aki a Kbt. 57. § (1) bek. a)-d) és
f) pontjaban meghatdrozott kizdré ok hatdlya alatt 6ll.”
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Az AF fent hivatkozott pontjaban az igazolasi médok kozott szerepelt a kévetkezd
elGiras:

»A kizdré okok fenn nem dlldsat az ajdnlattevének (k6z6s ajanlattevének) a
kézbeszerzési eljardsokban az alkalmassdg és a kizdré okok igazoldsdnak, valamint
a kézbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozdsénak médjarél sz616 310/2011. (XI1.23.)
Korm. rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 1-11 §-aiban meghatdrozottak
szerint kell igazolnia.”

A benyujtott ajanlat ezt a nyilatkozatot csak az Ajanlattevé vonatkozdséban
tartalmazta, megjelolt Alvallalkozé vonatkozasaban nem. Ajanlatkérd ezért 2013.
januar 29. napjan hianypoétlasi felhivast bocsatott ki a hianyzé nyilatkozat pétlasara.
A hianypétiasi felhivasban ismételten felhivta Ajanlattevé figyelmét, hogy ,A kizdré
okok fenn nem dlldsat az ajanlattevének a 310/2011. (Xil.23.) Korm. rendelet 1-11 §-
aiban meghatdrozottak szerint kell igazolnia.” Felhivta tovabba Ajanlattevd
figyelmét (piros szinnel kiemelve) az alédbbiakra:

»A hidnypétlas benyujtasdnak a médja:
Az eredeti ajanlat benyujtasanak médjaval mindenben megegyezéen.”

Ajanlattevd 2013. januar 30. napjan benydjtotta a hidnyp6tldst. A benylijtott
hianyp6étlas tartalmazta Ajanlattevé aldbbi nyilatkozatéat:

»Nyilatkozom tovdbbd, hogy nem veszek igénybe a Kbt. 57.§ szerinti kizdré okok
hatdlya ald esé alvdllalkozét.”

A Korm. rendelet 3. §-ban foglaltak szerint:

Magyarorszagon letelepedett ajdnlattevé, illetve részvételre jelentkez6 esetében a
Kbt. Mdsodik Része szerint lefolytatott kézbeszerzési eljdrdsban az ajénlatkérd a
Kbt. 57. §-a tekintetében a kévetkezd igazoldsokat és irdsbeli nyilatkozatokat
kételes elfogadni, illetve a kdvetkez6képpen kételes ellenérizni a kizdré okok
hianyat:

a) a Kbt. 57. § (1) bekezdés a)-c) és f) pontja esetén az ajdnlattevé vagy
részvételre jelentkezé kézjegyzé vagy gazdasdgi, illetve szakmai kamara dltal
hitelesitett nyilatkozatdt;

A fenti nyilatkozatot a hidnypétlas sordn az Ajanlattevé nem kézjegyzdé vagy
gazdasagi, illetve szakmai kamara éltal hitelesitett formaban, hanem_egyszerii

nyilatkozat formdajaban nyuijtotta be.

s zr

Az érvénytelenségre vonatkozé megallapitasit Ajénlatkéré sajat hataskérben
vizsgalja meg.
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Ajanlatkérd a kérelemben foglaltakkal egyetért, és ennek megfeleléen sziikség
szerint az Osszegezést médositani fogja.

Ajanlattev6 névhasznalataval kapcsolatban felmeriilt vitarendezési kérelmi elemekkel
kapcsolatban tajékoztatjuk, hogy a névhasznalatra valé jogosultsagnak a kézbeszerzés
szempontjabdl nincs relevancidja. Tajékoztatjuk tovabba, hogy az Ajanlatkéré a
cégjegyzékben ellendrizte a tarsasig cégkivonatat. Tekintettel azonban arra, hogy a
cégjegyzék egy kozhiteles nyilvantartds, igy Ajanlatkérének ebben a targyban
semmilyen vizsgalddasi jogkore nincs. Tajékoztatjuk tovdbbé Tisztelt Kérelmezét,
hogy a cégjegyzék legfrissebb adatai alapjan megallapithaté, hogy az Allami Nyomda
Nyrt. nevének ANY Biztonsagi Nyomda Nyrt.-re torténé megvaltoztatdsara iranyuld
valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett el6, amelynek cégjegyzékbe valé bejegyzése
folyamatban van. Ezt a véltozdsbejegyzési kérelmet Ajénlatkéréhéz is benydjtotta.

Kérelmét ebben a targyban elutasitjuk.

Az offshore mindsitéssel kapcsolatban felmeriilt észrevételeire tajékoztatjuk, hogy a
kdzbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési muiszaki leirdis meghatdrozasanak médjarél sz6l6 310/2011.
kormanyrendelet 2.§ ib) és j) pontja értelmében

»ib) a Kbt. 56. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja tekintetében az ajdnlattevd, illetve
részvételre jelentkezé nyilatkozata arrél, hogy olyan tdrsasdgnak mindsiil-e,
melyet nem jegyeznek szabdlyozott tézsdén vagy amelyet szabdlyozott tézsdén
jegyeznek; ha az ajdnlattevét vagy részvételre jelentkezét nem jegyzik szabdlyozott
tézsdén, akkor a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérél és
megakaddlyozdsdrdl sz616 2007. évi CXXXVI. térvény (a tovdabbiakban: pénzmosdsrol
sz0l6 térvény) 3. §r)pontja szerint definidlt valamennyi tényleges tulajdonos
nevének és dllandé lakohelyének bemutatdsat tartalmazé nyilatkozatot sziikséges
benydjtani; amennyiben a pénzmosdsrél sz6l6 térvény 3. §r)pontia szerinti
tényleges tulajdonos nincsen, az ajdnlattevd, illetve részvételre jelentkezé erre
vonatkozo nyilatkozatdt;

jla Kbt. 56. § (2) bekezdésére vonatkozéan az ajénlattevé vagy részvételre
jelentkezé nyilatkozatdt arrdél, hogy van-e olyan jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, amely az ajdnlattevében, illetve
részvételre jelentkez6ben kozvetetten vagy kézvetleniil tébb, mint 25%-os tulajdoni
résszel vagy szavazati joggal rendelkezik; amennyiben van ilyen szervezet, az
ajdnlattevé vagy részvételre jelentkezé kételes azt nyilatkozatban megnevezni,
tovabba nyilatkozni, hogy annak vonatkozdsdban a Kbt. 56. § (2) bekezdésében
hivatkozott kizaro feltételek nem dlinak fenn.
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Ajanlattevd ajanlataban nyilatkozott arra vonatkozéan, hogy a Kbt. 56. § (2)
bekezdésében hivatkozott kizaro feltételek nem dllnak fenn.

Ajanlatkérét e tekintetben tovdbbi vizsgiléddasi kotelezettség nem terheli, ezért
kérelmét ebben a targyban elutasitjuk.

Zsamboki Gabor tisztségének kifogasolasaval kapcsolatban tajékoztatjuk, hogy a
cégkivonat megvizsgildsa alapjan megillapitdst nyert, hogy Zsamboki Ur 6nallé
aldirdsi joggal rendelkezik. Ajanlatkér6 az ajanlattevé szervezeti felépitését nem
vizsgdlta, mivel az a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa szempontjabdl irrelevans. Az
ajanlatban benydjtott dokumentumokat Ajanlattev cégszerlien irta ald, igy a

jogszabalysértés jelen esetben nem meriil fel.

Ajanlatkérdt e tekintetben tovabbi vizsgilédasi kotelezettség nem terheli, ezért
kérelmét ebben a targyban elutasitjuk.

Ajanlatkérd az Osszegezés sziikséges médositasarél hataridében gondoskodik.
Kérem a fentiek szives tudomasulvételét.

Budapest, 2013. februar 12.

Tisztelettel:





