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Ikt. sz.: D.199/6/2012.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) meghozta az
alabbi

VEGZES-t.

A Déntdbizottsig az Allami Nyomda Nyrt. (1102 Budapest, Halom u. 5.,
képviseli: Szecskay Ugyvédi Iroda, Dr. Budai Judit iigyvéd, 1055 Budapest,
Kossuth tér 16-17., a tovabbiakban: kérelmez6) 4ltal az Orszdgos
Egészségbiztositdasi Pénztar (1139 Budapest, Vaci ut 73/A., a tovabbiakban:
ajanlatkérd) ,, Orvosi vények beszerzése 2012.” targyu kozbeszerzési eljarasa
ellen inditott jogorvoslati eljardsban a kozbeszerzési eljardst lezdro szerzodés
megkotését engedélyezi.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, és birdsigi feliilvizsgdlata sem
kérhetd.

INDOKOLAS

A DontObizottsdg a rendelkezésre &ll6 okiratok és ajanlatkéré irdsbeli
nyilatkozata alapjin az aldbbi tényallast dllapitotta meg:

Ajénlatkéré 2011. december 30-4n feladott és az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjdban 2012. janudr 4-én 2012/S 1-001403. szam alatt megjelent ajanlati
felhivisaval a kozbeszerzésekrol sz6lo 2003. évi CXXIX. torvény IV. fejezete
szerinti nyilt eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott drubeszerzés
targyéban.

A felhivas II.1.1) pontja szerint az ajanlatkérd dltal a szerzddéshez rendelt
elnevezés:
,,Orvosi vények beszerzése 2012.”

A felhivds II.1.5) pontja szerint a szerzddés vagy a beszerzés(ek) rovid
meghatarozasa:

,»zallitasi szerz6dés 2012. marcius 1-t6l 2013. februar 28. napjdig terjedd
idoszak orszdgos vényelldtdsdnak biztositdsa érdekében 215,5 milli6 db
altalanos és 500 000 db szemészeti orvosi vény, azaz dsszesen 216 000 000 db



+20 % orvosi vény, az Ajanlati Dokumentdcidban specifikdlt mintanyomatok
alapjan torténd nyomdai elddllitdsara, ezek Megrendeld éltal megrendelési
tételenként megjelolt cimre juttatdsdra, valamint a kapcsoléd6 adatkezelési
szolgdltatdsok nyujtasara.”

A felhivés I1.3) pontja szerint a szerzddés idotartama 2012. marcius 1-t6l 2013.
februar 28-ig tart.

A felhivds VIL.3) 3. pontja szerint ajanlatkérd a szerzOdéskotés tervezett
idopontjat 2012. marcius 1-ében hatirozta meg.

Ajanlattételi hatdridéig ajanlatot tett a Szenzor Szamitékozpont Kft. és
kérelmezo.

Ajanlatkérdé a 2012. februdr 22-1 dsszegezésében az eredményes eljardsban a
Szenzor Szamitékozpont Kft. ajanlatiat hirdette ki nyertesként, kérelmezd
ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

Kérelmezé 2012. marcius 19-én nydjtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dontdbizottsdghoz, amelyben kérte, hogy a Dontdbizottsdg 4dllapitsa meg
jogsértés megtorténtét, semmisitse meg ajanlatkérd eljarast lezard dontését.

Kérelmezd kérelmében vitatta sajt ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat illetdleg
a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényesként torténd elfogadasat.

A Dontobizottsag 2012. marcius 20-4an a jogorvoslati eljarast meginditotta.

Ajanlatkéré 2012. marcius 21. napjan kérelemmel fordult a Dontébizottsaghoz,
melyben a halasztast nem tiird kiemelkedden fontos kozérdekre hivatkozdssal
kérte a szerzodéskotés engedélyezését.

Az ideiglenes intézkedés meghozatala irdnti kérelmet ajanlatkérdé azzal
indokolta, hogy az OEP Artdamogatisi Féosztilya megéllapitotta, hogy a
folyamatos betegelldtds biztositdsa érdekében kiemelt jelentdségli, hogy az
orvosok fel tudjék irni a sziikséges terdpidt. Ez nem lehetséges, ha az OEP nem
tudja biztositani az ehhez sziikséges orvosi vényeket. Az dtlagos heti
vényrendelésiik nagysdgrendileg 5 millié db orvosi vény. Ez azt jelenti, hogy
mar most tobb, mint 17 milli6 db vény gyartdsa van fiiggdben, mely kb. 3600
rendelési tételt jelent, amely nagysdgrendileg 2000-3000 orvost érinthet. A
gyogyszerfelirdsi jogszabdlyok véltozdsa is megnovelte az igényelt vények
szamdt, ugyanis az orvos egy vényen, egyszeri kivaltasra legfeljebb 30 napra
elegendd gydgyszermennyiséget rendelhet az Uj szabdlyozds alapjdn. A tervezett
2012. marcius 1-1 szerz6déskotés ota az OEP folyamatosan igyekszik



visszatartani a vény megrendeléseket, de sajnos a virusos iddszak sem kedvezett
a vényfelhaszndldsnak. A szerz8déskotés csiiszdsa miatt napokon beliil komoly
ellatasi gondokat okozhat az orvosi vények hidnya.

Ajéanlatkéré kérelme mellé mellékelte a részére az OEP Teriileti Hivatalaitol
érkezett leveleket, amelyekben a OEP Teriileti Hivatalai a vények hidnyaban az
ellatasban el6fordulé miikddési zavarok rovid idOn beliili felmeriilésének
lehetdségét valdszintsitették.

A Déntobizottsag allaspontja szerint a szerzddéskotés engedélyezésének a
feltételei az alabbi indokokra tekintettel fenndllnak.

A Kbt. 99. § (4) bekezdése szerint amennyiben jogorvoslati eljards indul, a
szerzOdéskotés ajanlati felhivasban megadott idopontjatdl eltérve a szerzOdést az
ligy érdemében hozott vagy a kozbeszerzési ligy befejezését eredményezd
hatdrozat meghozataldig nem lehet megkétni, kivéve, ha a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a szerzodés megkotését engedélyezi [332. § (4) bekezdés].

A Kbt. 332. § (4) bekezdése értelmében amennyiben halasztist nem tiir0
kiemelkedéen fontos érdek, illetdleg kozérdek védelme (ideértve a
nemzetgazdasagi okot) indokolja, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az ajanlatkérd
kérelmére valamennyi veszélyeztetett érdek figyelembevételével - végzéssel
engedélyezheti a szerzddés megkotését, ha annak eldnyei meghaladjdk a
szerzOdéskotéssel jard hatrdnyokat. A kérelemben a halasztist nem tlird
kiemelkedden fontos érdeket, illetdleg kozérdeket (nemzetgazdasigi okot) meg
kell jelolni, valamint a kérelem benyujtdsdval egyidejlileg a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag rendelkezésére kell bocsatani a kérelem benyujtasat megalapozd
indok igazolaséra szolgdlé dokumentumokat. A Kozbeszerzési Dontobizottsag a
kérelemrol beérkezését0l szamitva 6t napon beliill hatdroz, a végzés ellen
jogorvoslatnak nincs helye.

A Kbt. 332. § (4) bekezdése kogensen hatdrozza meg azokat a feltételeket,
melyek alapjan a szerz6dés megkotése engedélyezhetd. A jogalkoté olyan
kogens feltételeket hatdrozott meg (halasztdst nem tlird kiemelkedden fontos
érdek, illetéleg kozérdek védelme, ideértve a nemzetgazdasdgi okot), melyre
vonatkozdan az ajanlatkérOnek egyuttal bizonyitdsi kotelezettsége all fenn, és
csak a kivételes koriilmények igazoldsa esetén tette lehetdvé a szerzddéskotés
engedélyezését.

Eloljaroban fontosnak tartja a Dontébizottsdg annak rogzitését, hogy a torvény
halasztast nem tir6 kiemelkedden fontos érdek, illetve kozérdek,
nemzetgazdasagi ok védelme esetén ad lehetOoséget a szerzOdéskotés
engedélyezésére, amennyiben a szerzodés kotéssel jaré eldnyok meghaladjak a
szerzOdéskotéssel jaré hatranyokat. Ez alapjan tehdt ajanlatkérdnek megfeleld



indokot kell valészintisitenie ahhoz, hogy a szerzddéskotést — annak esetleges
hatranyai mérlegelése mellett — engedélyezni lehessen.

A Dontébizottsdg megvizsgélta az ajanlatkérd éltal becsatolt bizonyitékokat,
értékelte, Osszevetette a szerz0dés megkotésével és annak elmaraddsdval jard
eldnyoket, hatranyokat, az iigy 0sszes egyéni jellemzojét.

A Dontobizottsag az elozdek alapjan a kiemelkedOen fontos érdek védelmének
szitkségességét allapitotta meg.

A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy ajanlatkérd kotelezettsége a vények
rendelkezésre bocsatdsdval betegelldtds zavartalansdgét biztositani, mely akkor
teljesiil, ha a terdpia felirdsdval a betegelldtds folyamatossdga megvaldsul. A
fentiekre tekintettel megéllapithat6, hogy az ajanlatkéréi beszerzési igény
haladéktalan teljesitése - a szerzddés megkotésével - kiemelkedden fontos
kozérdeknek mindsiil.

A DontObizottsdg dlldspontja szerint a konkrét esetben a kiemelkedden fontos
érdek meglOrzésével — a betegelldtds zavartalansdgdnak a biztositdsa - jard
elonyok meghaladjdk a szerzddés megkotésével jaré hatranyokat, melyre
tekintettel a Dontdbizottsdg megdllapithatonak itélte a szerzOdéskotés
engedélyezését.

A Kbt. 332. § (4) bekezdése alapjan, az el6zdekben ismertetett koriilményekre/
indokokra figyelemmel engedélyezte a DontObizottsdg ajanlatkéronek a
rendelkez0 részben megjelolt tirgyu kozbeszerzési eljardsa tekintetében a
szerz0dés megkotését.

A végzés elleni jogorvoslatot a Kbt. 332. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2012. marcius 26.

Dr. Kadar Attila sk Bonifert Zsolt sk Dr. Szvetnik Agnes sk

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmdny hiteléiil: Liszi Barbara
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