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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsag) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A Dontébizottsdg a GriffSoft Informatikai Zrt. (6723 Szeged, Fels6-Tisza part
31-34. M. lhdz. fszt. 2., képviseli: Czél Ugyvédi Iroda, Dr. Czél Istvan iigyvéd,
1126 Budapest, Dolgos u. 2., a tovdbbiakban: kérelmezd) altal az Orszdgos
Egészségbiztositasi Pénztdr (1139 Budapest, VAaci ut 73/A., a tovdbbiakban:
ajanlatkérd) ,, Az OEP Szdmviteli-pénziigyi rendszereinek szabvdnyos, integrdlt
vdllalatirdnyitdsi megolddssal torténod kivdltdsa” targyu kozbeszerzési eljarasa
ellen benyujtott jogorvoslati kérelemnek helyt ad és megdllapitja, hogy
ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 1. § (1) és (3) bekezdését.

A Dontdbizottsdg ajanlatkérd kozbeszerzési eljardsanak részvételi szakaszadt
lezdro és az azt kovetden hozott valamennyi dontését megsemmisiti.

A Dontdbizottsag kotelezi ajanlatkérdt, hogy 720.000.-Ft, azaz hétszazhiszezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat fizessen meg kérelmezd szamdra a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil.

Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljards soran felmeriilt koltségeiket a felek
maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
keresettel a FOvarosi Torvényszéktdl lehet kérni. A keresetlevelet a Fovarosi
Torvényszékhez cimezve, de a Dontdbizottsdgnél kell benydjtani. Targyalds
tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtdsdnak a
hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatdlya.



INDOKOLAS

A Dontdbizottsag a kozbeszerzési €s jogorvoslati eljardsban keletkezett iratok, a
felek frasbeli és targyaldsi nyilatkozatai, a becsatolt dokumentumok alapjin az
alabbi tényallast dllapitotta meg.

Ajéanlatkérd 2011.12.28-4n az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2011/S 252-
411542 szdmon feladott, és 2011.12.31-én kozzétett. majd 2012.02.01-én
2012/S 21-032919 szamon mddositott részvételi felhivasaval a Kbt. IV. fejezete
szerinti két szakaszbol 4all6 targyaldsos kozbeszerzési eljardst inditott a
rendelkez0 részben meghatarozott szolgaltatds targyaban.

A szerz6dés tdargydnak rovid Osszefoglaldsa a részvételi felhivds II.1.5.
pontjdban az aldbbiak szerint keriilt rogzitésre:

»~Az OEP mikodés és az ellatdsi tevékenységének szadmviteli-pénziigyi
rendszereinek kivdltdsa egy integrdlt és szabvdnyos vdllalatirdnyitdsi
rendszerrel.

Részvételre jelentkez0 feladata az OEP érintett mikodési és ellatasi
folyamatainak felmérése, a részletes és teljes kortii tervezés, a javasolt megoldas
kialakitdsa és bevezetése, a részvételi dokumenticioban koriilhatdrolt
informatikai beruhdzds teljes kori megvaldsitisa, a felmérés és bevezetés
projektvezetése, tesztelés, ilizembe helyezés, az 4tadds menedzselése, a
kapcsol6d6 oktatdsok megtervezése és lebonyolitdsa, valamint tdmogatési
szolgdltatds nydjtdsa.”

A részvételi felhivas I1.2.1. pontjdban ajanlatkéré részletes leirdst adott a
beszerzés targyat képezO feladatokrol, részekre torténd ajanlattételre nem
biztositott lehetdséget.

A részvételi felhivds III. pontja tartalmazta a szerzodésre vonatkozd és a
részvételi feltételeket, e korben a kizar6 okokat, a gazdasdgi és pénziigyi,
valamint a mfiszaki, illetdleg szakmai alkalmassdgi minimumkdvetelményeket
és ezek igazoldsi médjait.

A miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg korében a részvételi felhivas II1.2.3./
M.1. pontja alatt ajanlatkéré alkalmassdgi minimumfeltételként a felhivas
feladdsat megel6z6 36 honap vonatkozdsdban dsszesen legaldbb 3 db kiilonb6z6
teljesitménykovetelményeknek megfeleld sikeresen megvaldsitott és lezart
véllalatirdnyitdsi (ERP) szoftver-szdllitdsi és - bevezetési valamint tdmogatasi,
illetve funkcidbdvitési, referencidval valé rendelkezést; tovdbbd ugyanezen
szakasz M.3. pontja alatt Osszesen legaldbb 9 f6 kiilonbozd képzettséggel,
végzettséggel, szakmai gyakorlattal rendelkez6 szakember bemutatasat irta elo.



A felhivés IV.1.2. pontjdban ajanlatkérd 5 gazdasagi szerepldben hatdrozta meg
az ajanlattevok keretszdmat, az alkalmas részvételi jelentkezOk kozotti
rangsorolds modjat a referencia €s a rendelkezésre all6 szakemberek mindsitése
alapjan adta meg a felhivds V1. 3. pontjdban az aldbbiak szerint:

,»,1. Referenciaérték: 50 silypont

Részvételre jelentkezd 3 db legnagyobb értékil, sikeresen megvaldsitott €s lezart
vallalatirdnyitasi (ERP) rendszer referencidja keriil értékelésre. Ajanlatkérd 1-10
pontig hatdrozza meg az egyes referencidknak az alabbi alszempontok szerint
elérhetd pontjait.

A sulyozds a besoroldst kovetden torténik. Ajanlatkérd ugyanazt a 3 referencidt
értékeli a 2 alszempont szerint, a 3 db referencidra elérhetd maximadlis pontszdm
30 pont.

A sulyozds utan elérhetd 0sszpontszam 1500 pont

Birélati médszer: sorbarendezés.

Referencia érték:

200 000 000 HUF vagy nagyobb referencia érték 10 pont

100 és 199 900 000 milli6 HUF kozétti referencia érték 6 pont.

8 €s 99 900 000 HUF kozotti referencia érték 1 pont.

Szarmazdas/jogszabdlyi megfeleldség:

Magyarorszagi jogszabdlyi kornyezetnek megfeleld referencia 5 pont.

Eurdpai unidn beliili jogszabdlyi kdornyezetnek megfeleld referencia 3 pont.
Eurdpai unién kiviili jogszabdlyi kornyezetnek megfeleld referencia 2 pont.

2. Szakemberek rendelkezésre allasa 50 stlypont

A projekthez delegdlt minimum 9 + 4 fon feliil, tovdbbi 1 {6, felséfoku
végzettségli, olyan szakembert nevesitett, aki igazoltan legaldbb 3-5 ¢év
allamhaztartasi  pénziigyi / szédmviteli vagy az egészségbiztositasi
pénztarmikodési  és / vagy ellitdsi rendszereit ismerd relevéns
munkatapasztalattal rendelkezik. (4 pont).

Ajéanlatkéronél egészségbiztositidsi pénztar gazdasigi teriileten szerzett igazolt
tapasztalat az értékelés sordn tovabbi plusz pontot ér. (2 pont) 6 (4+2) pont.

A projekthez delegélt minimum 9 fon feliil tovdbbi relevans tuddsu szakember
(4 foig kerill szdmbavételre) felséfoku végzettségii, €s személyenként legalabb 3
éves integralt informatikai rendszer részeként pénziigy-szamvitel / targyi eszkoz
/ készlet / beszerzés / pénziigyi kontrolling / adattirhdz és/vagy vezetdi
informdciés rendszer, riportozd megoldds rendszerek bevezetésében vagy
tovabbfejlesztésében szakmai gyakorlattal rendelkezik és tovabbi 4 {6t
feladathoz rendelve nevesitette-. 16 pont (4 pont / f0).

Részvételre jelentkezd a minimum 9 {6 megfeleld szakember bemutatdsit
teljesitette és ezzel megfelel az alkalmassagi kritériumnak.

8 pont; (minimum pontszam)

A minimdl kritériumoknak megfeleld 9 f6 esetén az adhat6é pontszdm: 8 pont.



Tovébbi a kritériumoknak megfeleld szakemberek:

+1 £6: 4 pont.

+2 {6 8 pont.

+3 {6 12 pont.

+4 {6 (azaz a max) 16 pont.

A +4 On feliil, a tovabbi nevesitett és feladathoz delegdlt szakemberért tovabbi
plusz pont nem jar, kivéve, ha megfelel a az alabbi feltételeknek.

Mindségi plusz pontok (szerezhetd tovabbi 6 pont):

Ha a 9 fon felil 4 nevesitett szakemberen feliill tovéabbi legaldbb 1 f6
Allamhaztartasi pénziigyi / szamviteli vagy az egészségbiztositdsi pénztdr
miikodési és / vagy ellatdsi rendszereit ismerd relevdns munkatapasztalattal
rendelkezd szakembert delegél + 4 pont,

Ha igazolt OEP ismerettel is rendelkezik, akkor tovabbi + 2 pont

Osszesen elérhetd 30 pont

A sulyozds utan elérhetd 0sszpontszam 1500 pont

A birélati alszempontok esetében alkalmazott médszer: sorbarendezés.”

Kozolte tovabba ajanlatkérd, hogy ,,a Kbt. 130. § értelmében az részvételre
jelentkezOk keretszdmdt 5 fOlben/cégben hatdrozza meg azzal, hogy a részvételre
jelentkezOk koziil legfeljebb a Ilétszdmnak megfeleld vagy a keretszdm
felsOhatardig terjed0 szdmud alkalmas, egyben érvényes jelentkezést benyujtd
jelentkezOnek kiild ajanlattételi felhivast.”

A részvételi felhivds IV.2.1. pontja szerint az ajanlatok elbirdldsdnak szempontja
az Osszességében legelOnydsebb ajanlat volt.

A kozbeszerzési eljaras részvételi szakasza szempontjdbol 1ényeges idOpontok a
kovetkezok voltak: részvételi hatarido: 2012.02.17., a részvételi szakasz
eredményhirdetésének €s az ajanlattételi felhivas megkiildésének tervezett
idépontja: 2012.02.21.

Ajanlatkérd dokumentdciét is készitett, mely a részvételi jelentkezésekkel
szemben tdmasztott részletes tartalmi és formai kovetelményeket, valamint
szakmai és miiszaki feltételeket tartalmazta. A dokumenticié IV. fejezete
,»Részvételi jelentkezések elbirdldsa” cimen az ajdnlati felhivdsban foglaltaknak
megfelelden rogzitette az alkalmas jelentkezdk rangsoroldsdnak maodjat.

A részvételi hataridore kérelmezon kiviil a kdvetkezd tarsasdgok nyujtottak be
részvételi jelentkezést: Gamax Informatikai-és Munkaerdkolcsonzé Kft., ISH
Informatikai Kft., Saldo Pénziigyi Tandcsad6-és Informatikai Zrt., Qualysoft
Informatikai Zrt., Albacomp RI Kft. valamint a FreeSoft Nyrt.-HumanSoft Kft.



Ajanlatkéré 2012.03.19-én hirdette ki a kozbeszerzési eljards részvételi
szakaszdnak eredményét. A részvételi jelentkezések elbirdlasar6l szolo
Osszegezés alapjan ajanlatkéré mind a hét részvételre jelentkezd alkalmassigat
és részvételi jelentkezésének érvényességét megdllapitotta. Az Osszegezés 9.
pontja felsorolta az ajanlattételre felhivni kivant 5 tarsasag nevét, a 10. szerint a
Saldo Zrt. a részvételre jelentkezések birdlata sordn a legalacsonyabb
pontszamot kapta, ezért ajanlatkérd ajanlattételre nem hivja fel. Ugyanezen
pontban rogzitésre keriilt tovdbba, hogy ,,a tobbi hat részvételre jelentkezd a
birdlat sordn egyenld pontszdmot kapott. Ajanlatkéré élt a Kbt. 126. §-ban,
valamint a 90. § (4) bekezdésében megfogalmazottakkal, és a pontegyenlOségre
tekintettel a keretszdmnak megfeleld 5 ajanlattételre felhivni kivant céget
kozjegyzd jelenlétében sorsolta ki. A sorsoldst tanusité kozjegyzdi okirat a
kozbeszerzési eljards dokumentumainak részét képezi. Nem keriilt kihtizdsra a
Griffsoft Kft. ezért ajanlatkérd ajanlattételre nem hivja fel.”

Az eredményhirdetési jegyzOkonyv mellékletét képezd kozjegyz6i okirat
tartalmazta, hogy 6 db ajanlat tekintetében pontazonossdg alt eld. Az okirat
rogzitette a sorsolds menetét, melynek alapjan kérelmez0 neve nem Kkeriilt
kihdzasra.

Kérelmezd 2012.03.21-én eldzetes vitarendezési eljardst kezdeményezett
ajanlatkéronél, egyuttal iratbetekintési kérelmet terjesztett eld. Az elOzetes
vitarendezési kérelemben kérelmezd a jogorvoslati eljards sordn is eldadottakon
tilmenden kifogisolta, hogy ajanlatkér6 nem adott az 0Osszegezésben
tdjékoztatast a rangsorolds pontszamainak alakuldsardl az egyes részvételi
jelentkezdk esetében. Ajanlatkéré ez utobbi kifogdsnak helyt adott és a 2012.
04.04-én az 0sszegezést a rangsorolds sordn kiosztott pontszdmok ismertetésével
kiegészitette. Egyebekben az eldzetes vitarendezési kérelmet 2012.03.22-én
elutasitotta. A rangsoroldst tartalmazd tdbldzat tanisdga szerint mind a
referenciaértékek, mind a szakemberek értékelése tekintetében a Saldo Kft.
kivételével az Osszes részvételre jelentkezd az elérhet6 maximum 1500 pontot
kapta.

2012.03.22-én ajanlatkérd lehetOséget biztositott tovdbbd kérelmezdnek az
Osszes versenytdrs részvételi jelentkezésének és kapcsolédé dokumentumainak
megtekintésére.

Kérelmezo 2012.04.02-4n terjesztett eld jogorvoslati kérelmet a Kdzbeszerzési
Dont6bizottsagndl az ajanlatkérd részvételi szakaszt lezdré dontése ellen. Kérte
jogsértés megdllapitdsat, a részvételi szakasz eredményének megsemmisitését,
ajanlatkérd kotelezését a Kbt. szabdlyainak megfeleld eljarasra.



Allaspontja szerint ajanlatkérd megsértette a Kbt. 130. § (1) és (6) bekezdését,
mivel a részvételi szakasz eredményeként nem volt jogosult a Kbt. 90. § szerinti
sorsoldst tartani. A sorsolds jogintézménye az ajanlatok elbirdldsdhoz kotédik és
nem a részvételi szakasz rangsoroldsdhoz. A Kbt. 130. § (6) bekezdés
rendelkezik arrél, hogy a rangsorolds médjat kizarélag a szakmai alkalmassag
alapjan lehet meghatarozni, erre tekintettel sorsolds, mint rangsorolasi modszer
nem alkalmazhat6. Alldspontja szerint, a Kbt. kogencidja sem az analdgiaszerii
alkalmazast, sem az esetleges visszahivatkozast nem engedi. A Kbt. nem rendezi
azt a helyzetet, amikor a rangsoroldsban a keretszdmon feliili ajanlattevok kozott
pontegyenl6ség alakul ki. Ajanlatkérd felhivasdba €s dokumenticidjaban sem
volt erre vonatkoz6 eldirds. Jelen esetben a Kbt. alapelveinek is megfeleld
ajanlatkéréi dontés az lett volna, ha mind a 6 részvételre jelentkezodt felhivja
ajanlattételre.

Ajdnlatkéro észrevételében a jogorvoslati kérelem elutasitdsat kérte.

Eldadta, hogy a részvételre jelentkezOk valamennyien érvényes ajanlatot
nyujtottak be. A legalacsonyabb pontszamot elért részvételre jelentkezot az
ajanlatkérd ajanlattételre nem hivta fel, a tovdbbi hat részvételre jelentkezd a
fentieknek megfeleld sorba rendezés sordn egyenld pontszdmot kapott, ezért
ajanlatkérd élt a Kbt. 126. §-ban, valamint a 90. § (4) bekezdésében
megfogalmazottakkal, és a pontegyenldségre tekintettel a keretszdmnak
megfeleld 5, ajanlattételre felhivni kivant céget kozjegyzd jelenlétében sorsolta
ki.

Jogi éllaspontja szerint, mivel a Kbt.126. § a targyaldsos eljardsokra a nyilt
eljards szabdlyait rendeli alkalmazni jogszertien jart el a részvételre jelentkezok
Kbt. 90. §-ban szabdlyozott soroldssal torténd kivélasztasaval. A Kbt. 126. §
altaldnos értelemben utal vissza a nyilt eljaras szabalyainak alkalmazdsara, amit
a hirdetmény kozzétételével induld targyaldsos eljarasra vonatkozd specidlis
szabalyokba foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ezek a szabalyok azonban a
Kbt. 90. § paragrafusdnak alkalmazdsat nem zdrjék ki, igy a nyilt eljards ezen
rendelkezése a kétszakaszos, tdargyaldsos eljardsban is alkalmazhaté.
Megitélésiik szerint a kozjegyzd jelenlétében megtartott sorsolds megalapozott
és jogszerll volt. Ajanlatkérd a kifrdsdban rogzitett keretszimnak megfelelden
csak Ot részvételre jelentkez6t hivhat fel ajanlattételre, a jelentkezések kozti
véalasztast valamilyen médon mindenképpen el kellett végezni, mivel az eljarast
a Kbt. szabdlyai alapjan nem lehetett eredménytelennek nyilvéanitani. Ezen
koriilmények kozott az esélyegyenldséget és a verseny tisztasdgat az ajanlatkérd
azzal biztositotta legjobban, hogy a jelentkezések kozotti valasztiast sorsolds
Utjan bonyolitotta le.



A Dontobizottsdg az alabbi indokolds alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem alapos.

Ajanlatkérd a Kbt. 1V. fejezete szerinti két szakaszbdl 4ll6 targyaldsos
eljarast inditott nyilt, melyre vonatkozé részvételi felhivasat 2011.12.28-4n
adta fel kozzétételre, igy az ezen idOpontban hatdlyos Kbt. rendelkezései
iranyadok.

A Kbt. iranyado6 rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 1. § (1) és (3) bekezdései alapjan:

(1) A kozbeszerzési eljarasban - ideértve a szerzddés megkotését is - az
ajanlatkérd koteles biztositani, az ajanlattevd pedig tiszteletben tartani a verseny
tisztasdgat és nyilvanossagat.

(3) Az ajanlatkérOnek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot kell
biztositania az ajanlattevok szdmara.

A Kbt. 3. § (1) bekezdés alapjan e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 90. § (1)-(4) bekezdései alapjan
(1) Ha az ajanlatkérd az Osszességében legeldnyosebb ajinlatot kivénja
kivalasztani, akkor az ajdnlatoknak a birdlati részszempontok szerinti tartalmi
elemeit az ajanlati felhivdsban meghatédrozott ponthatirok kozott értékeli az 57.
§ (3) bekezdésének d) pontja alapjan meghatirozott médszerrel, majd az egyes
tartalmi elemekre adott ért€kelési pontszdmot megszorozza a sulyszdmmal, a
szorzatokat pedig ajinlatonként Osszeadja. Az az ajanlat az Osszességében
legeldnydsebb, amelynek az 6sszpontszdma a legnagyobb.
(2) Ha tobb ajanlatnak azonos az (1) bekezdés szerint Kkiszamitott
Osszpontszdma, az az ajanlat mindsiil az Osszességében legelonydsebbnek,
amely alacsonyabb ellenszolgiltatast tartalmaz; azonos ellenszolgdltatas
esetében pedig az az ajanlat, amely a nem egyenld értékelési pontszdmot kapott
részszempontok koziil a legmagasabb sulyszdmu részszempontra nagyobb
értékelési pontszamot kapott.
(3) Az ajanlatkérd jogosult kozjegyzd jelenlétében sorsoldst tartani és a sorsolds
alapjan kivalasztott ajanlattevot az eljards nyertesének nyilvanitani, ha

a) az ajanlatkéré a legalacsonyabb 0Osszegili ellenszolgdltatdst tartalmazé
ajanlatot kivanja kivalasztani, de a legalacsonyabb 6sszegii ellenszolgéltatast két
vagy tobb ajanlat azonos 6sszegben tartalmazza, vagy

b) az ajanlatok birdlati szempontja az Osszességében legelOnydsebb ajanlat
kivdlasztidsa, de az Osszességében legelonyosebb ajanlat a (2) bekezdés
alkalmazdsaval sem allapithaté meg.



(4) A (3) bekezdés a) pontja szerinti esetben az azonos ellenszolgaltatdst
tartalmazé, a (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben pedig az azonos
Osszpontszammal értékelt érvényes ajanlatot benyujté ajanlattevok koziil kell
sorsoldssal kivélasztani az eljards nyertesét.

A Kbt. 101. § (1) bekezdés alapjan a két szakaszbdl all6 eljards részvételi
felhivassal indul, amelyet az ajanlatkérd kiillon jogszabdlyban meghatédrozott
minta szerinti hirdetmény utjan koteles kozzétenni.

A Kbt. 115. § (1) bekezdés alapjan eredménytelen a részvételi szakasz és az
eljaras, ha

a) nem nyujtottak be részvételi jelentkezést;

b) kizéarolag érvénytelen részvételi jelentkezéseket nyujtottak be;

c) az ajanlatkérd az eljardst a szerz6dés megkotésére, illetdleg teljesitésére
képtelenné valdsa miatt [111. § (4) bekezdése] eredménytelenné nyilvanitja;

d) valamelyik részvételre jelentkezOnek az eljards tisztasdgdt vagy a tobbi
jelentkezd érdekeit silyosan sértd cselekménye miatt az ajanlatkéré az eljards
érvénytelenitésérol dont;

e)

f) a Kozbeszerzési DontObizottsdg megsemmisiti az ajdnlatkéré valamely
dontését, €s az ajanlatkérd 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatisat hatdrozza el,
vagy eldll az eljarés lefolytatdsanak szandékatol.

A Kbt. 126. § értelmében a tdrgyaldsos eljardsra a nyilt eljards szabdlyait,
illet6leg a hirdetmény kozzétételével induld targyaldsos eljards esetében a két
szakaszbol all6 eljards szabdlyait is - a 6. cim rendelkezései szerinti eltérésekkel
- kell megfelelden alkalmazni.

A Kbt. 130. § (1)-(3) és (6)-(7) bekezdései alapjén

(1) A hirdetmény kozzétételével induld targyaldsos eljardsban az ajanlatkérd
meghatdrozhatja az ajanlattevok 1étszamat vagy keretszdmat azzal, hogy a
részvételre jelentkezok koziil legfeljebb a létszamnak megfeleld vagy a
keretszdm fels® hatéardig terjedd szamu alkalmas, egyben érvényes jelentkezést
benyu;jto jelentkezOnek kiild majd ajdnlattételi felhivast.

(2) A 1étszam, illetdleg a keretszam als6 hatdra nem lehet kevesebb haromnal. A
1étszamnak, illetdleg a keretszdmnak a kdzbeszerzés targyahoz kell igazodnia, és
minden koriilmény kozott biztositania kell a valddi versenyt.

(3) Ha az ajanlatkérd 1étszamot vagy keretszamot hatdroz meg, azt a részvételi
felhivasban kell megadnia.

(6) Ha az ajanlatkérd létszamot vagy keretszamot hatiroz meg, a részvételi
felhivasban meg kell adnia az alkalmas jelentkezdk kozotti rangsorolds modjat is
arra az esetre, ha a 1étszamot vagy a keretszdm felsd hatardt meghaladja az
alkalmas jelentkezOk szama. A rangsorolast a jelentkezd szerz0dés teljesitéséhez



sziikséges miiszaki, illetleg szakmai alkalmassdgdnak igazoldsa korében lehet
meghatarozni.

(7) Az ajanlatkérdé a meghatdrozott 1étszdmnak vagy keretszamnak megfeleléen
- a pénziigyi és gazdasigi, valamint miszaki, illetdleg szakmai alkalmassag
alapjan - kivdlasztott jelentkezOket egyidejiileg, kozvetleniil, irdsban hivja fel
ajanlattételre, amennyiben ezt az alkalmasnak mindsitett jelentkezOk szdma
lehetdvé teszi. Ha az ajanlatkér6 nem hatarozott meg létszamot vagy
keretszdmot, az Osszes alkalmas jelentkezot koteles ajanlattételre felhivni. Az
ajanlattételre felhivott jelentkezok k6zosen nem tehetnek ajanlatot.

Kétszakaszos targyaldsos eljarasok esetén ajanlatkérdknek lehetdségiik van arra,
hogy a részvételi felhivdsban az ajdnlattételre felhivandé szervezetek szamadt
korlatozzdk, Un. keretszim megaddsa dltal. Ebben az esetben a felhivdsnak
tartalmaznia kell a részvételi jelentkezések rangsoroldsdnak maédjat. A Kbt. 130.
§ (6) bekezdés értelmében a rangsorolds kizarélag a miiszaki, szakmai
alkalmassagi feltételek igazoldsa korében hatdrozhaté meg, kovetkezésképpen
ajanlatkérd ettdl eltérd alapon nem végezheti el az alkalmasnak mindsitett
jelentkezdk kivalasztasat.

Targyi esetben ajdnlatkérd éIt a Kbt. 130. § (1) bekezdésében biztositott
lehetOségével és az ajanlattételre felhivni kivant szervezetek szdmdt 5-re
korlatozta, tovdbba Osszhangban a Kbt. 130. § (6) bekezdésével, a miiszaki,
illet6leg szakmai alkalmassdg alapjdn megadta a részvételi jelentkezések
rangsoroldsdnak  szempontjait, melyet egyébként helyteleniil birdlati
szempontrendszernek nevezett. Nem volt vitatott a felek kozott, hogy a 7
alkalmas jelentkezobdl a rangsoroldsi modszer alapjan 6 jelentkezd azonos
pontszamot kapott. A pontkiosztds jogszerliségét kérelmezd maga sem
kifogasolta.

A kiemelt jogszabdlyhelyek alapjdn megéllapithatd, hogy a Kbt. nem tartalmaz
az érvényes részvételi jelentkezések rangsoroldsa korében kifejezett eldirast arra
vonatkozdan, hogy a rangsoroldsi mddszer szerinti pontegyenlOség esetén
ajanlatkéronek miként kell eljarnia. Ugyanakkor miutdn a Kbt. magit a
rangsoroldst kizdrélag a miiszaki, szakmai teljesitOképesség alapjan teszi
lehetévé, ezen tilmenden ajdnlatkéronek egyéb jogszerli eszkdze nincs az
alkalmas jelentkezOk keretszdm szerinti kivdlasztisara, a DontObizottsag
osztotta a sorsolds jogellenességére vonatkozé kérelmezdi alldspontot.

A torvény a sorsoldst, mint kivélasztdsi mddszert kifejezetten az ajanlattételi
szakaszban a legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgaltatas €s az Osszességében
legelényosebb ajdnlat birdlati szempontja szerinti értékelést kovetden abban a
helyzetben ismeri el, amikor a nyertes ajanlattevd személye nem megallapithato.
Bér ajanlatkérd a részvételi szakaszban alkalmazott rangsoroldst helyteleniil
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biralati szempontoknak nevezte el, a Kbt. szabadlyozdsabol nem kovetkezik,
hogy az ajanlatok értékelésén tilmenden ezen jogintézmény a részvételi
jelentkezések kivalasztdsa sordn is alkalmazhat6. A kétszakaszos eljardsokban a
Kbt. kiilon rendelkezéseket tartalmaz a részvételi €s az ajanlattételi szakasz
eljardsdara vonatkozéan, ahol a részvételi szakaszban az ajinlattevok
alkalmassdgédnak vizsgdlata torténik, mig az ajanlatok értékelésére csak késobb
az ajanlattételi szakaszban keriilhet sor. A Kbt. 90. § (2)-(4) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy a torvény a sorsolds jogintézményét kifejezetten csak az
ajanlattételi szakaszban teszi lehetové a nyertes ajinlattevé kivélasztasa
érdekében. A részvételi szakasz célja a szerzodéskotésre alkalmas jelentkezOk
kivalasztisa az ajanlattételi szakaszt megelozOen. Ezzel 4ll Osszhangban a
rangsorolds moddjadra vonatkozd szabdlyozds is. Ajanlatkérd keretszdm
meghatdrozdsa esetén is kizdrdlag az alkalmassdg, méghozzd a miszaki,
illetleg szakmai alkalmassdg alapjdn jogosult a jelentkezOk kivdlasztdsara,
ezzel Osszefiiggésben a Kbt. sorsolds alkalmazdsat nem teszi lehetové.

Ajénlatkérd valéban 5 résztvevOben hatdrozta meg a keretszdmot a felhivasdban,
azonban, miutdn a rangsoroldsi modszer alapjan 6 részvételre jelentkezd azonos
legjobb pontszdmot ért el, igy — a Kbt. ilyen helyzetre vonatkoz6 tételes
szabdlyozdsanak — hidnydban, az esélyegyenldség alapelvére figyelemmel a
rangsorban mind a 6 elsé helyen 4ll6 részvételi jelentkez6t megilleti az
ajanlattételre vald jogosultsdg. Ajanlatkérd akkor jart volna el a Kbt. 1. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden, ha kérelmez6t is ajanlattételre hivja fel.

Rogziteni sziikséges tovabba, hogy ajanlatkérd megadta ugyan a Kbt. 130. § (6)
bekezdése szerinti rangsorolds modszerét az ajinlati felhivasdban, mellyel eleget
tett ezen jogszabdalyhely szerinti kotelezettségének, azt azonban nem hatarozta
meg, hogy esetleges pontazonossdg esetén miként véilasztja ki a keretszdmnak
megfelelo alkalmas jelentkezdket. Figyelemmel arra, hogy ajdnlatkérd olyan
kivalasztisi mdéd alapjan dontott a részvételre jelentkezOk kivélasztasarol,
amelyet a kifrdsa nem tartalmazott a Kbt. 1. § (3) bekezdés mellett megsértette a
Kbt. 1. § (1) bekezdés szerinti verseny tisztasdgara vonatkozé alapelvet is.

A Dontdbizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 340. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megéllapitotta, hogy ajdnlatkérd megsértette a Kbt. 1. § (1) és (3) bekezdését. A
Dontdbizottsag a Kbt. 340. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette
ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasdnak részvételi szakaszat lezaré és az azt
kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontbbizottsdg a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja, illetve a 341. § (4)
bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.



11

A hatdrozat birdségi feliilvizsgdlatat a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontdbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326.
§ (12) bekezdés r) pontja szerint a Fovarosi TorvényszEk illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyalason kiviil
kivanjdk a hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartdsiat a
keresetlevélben kell kérni.
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