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f6osztalyvezets részére

Targy: elGzetes vitarendezés a F082/5-1./2018. azonositd szamu ,Tételes elszamolds ald esé,
természetben biztositandd kozép- és bels6fiil hallasjavitd implantatum és processzor eszkdzok 24
hénapra tortén6 beszerzése hirdetmény kozzétételével induléd targyaldsos keretmegallapodasos
eljaras keretében” targyban inditott kozbeszerzési eljaras 1. részében

Tisztelt Ajanlatkérg!

Alulirott Varadi Jézsef az Audiorex Kft. (1136 Budapest, Heged(is Gyula u. 15.) kérelmez6 6nallé
képviseleti jogosultsdggal rendelkezé ligyvezet6 igazgatdja a tdrsasag képviseletében eljarva a
kozbeszerzésekrél sz6l6 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 80. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan

el6zetes vitarendezési kérelmet

terjesztek el6 a t. Ajanlatkérd altal a targyi kozbeszerzési eljaras 1. részében a t. Ajanlatkéré altal
hozott eljarast lezard dontéssel kapcsolatban.

A jogsért6 esemény megijeldlése

A jelen el6zetes vitarendezési kérelemmel érintett kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre vonatkozd
Osszegezés elkészitésének id6pontja 2019. janudr 24.

A jogsért6 eseményrdl torténd tudomasszerzés idépontja:

A targyi kozbeszerzési eljards 1. részében az adott rész tekintetében az eljarasrol késziilt
Osszegezésben nyertesként megjel6lt VICTOFON Hallasjavitd Korlatolt Felel6sségli Tarsasag és MED-
EL Elektromedizinische Gerate G.m.b.H. koz0s ajanlattevék és az AMPLIFON Magyarorszag
Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségl Tarsasag ajanlataba torténdé betekintés id6pontja
2019. januar 29. (Kbt. 148.§ (7) bekezdés c) pont).

Kérelmez6i jogosultsag alatamasztasa

Az elGzetes vitarendezési kérelemmel érintett kozbeszerzési eljarasban a kérelmezé ajanlattevéként
vett részt. (Kdria Kfv.11.37.674/2015/6., Kdria 2015.EL11.JGY.E.1.1. sz. 6sszefoglald vélemény)

A Kbt. megsértett rendelkezései




Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont, Kbt. 77.§ (4) bekezdés, Kbt. 75.§ (1) bekezdés b) pont.

Az elGzetes vitarendezési kérelem indokai:

1.

T. Ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasrdl késziilt Osszegezésben az eljards 1. részének
nyerteseként a VICTOFON Hallasjavito Korlatolt FelelGsségli Tarsasag és MED-EL Elektromedizinische
Gerate G.m.b.H. kdz06s ajanlattevéket jelolte meg.

A koz06s ajanlattevék ajanlataba torténd betekintés soran Kérelmezd a kdvetkez6ket allapitotta meg:
Az ajanlat a Synchrony MI1200 cochledris implantatum rendszerre vonatkozéan kerilt benyujtasra.
A rendszer a MED-EL Electronics RONDO tipusu processzoraval keriilt megajanlasra.

T. ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok terméksoronkénti miszaki feltételei kozott a kovetkezd
kovetelményt rogzitette:

,Beszédprocesszor, beszédkddoldsi stratégia:
A rendszer biztositson minimum 22, vagy 8 par stimulacios helyszint.

- A processzor és a vezérlok legyenek nedvesség elleni védelemmel felszerelve.

- A processzor rendelkezzek omni vagy direkciondlis mikrofonokkal.”
A kovetelmény alapjan rogzithet6, hogy a megajanlott processzornak tobb, azaz legaldabb két
mikrofonnal kell rendelkeznie.

A megajanlott RONDO tipusu processzor csak egy mikrofonnal rendelkezik, igy nem felel meg a
hivatkozott kdvetelménynek.

T. Ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok M szaki minimumkovetelmények minden
részteljesitésre vonatkozdan” fejezetében a kovetkez6 kovetelményt rogzitette:

»A processzor miikddtethets legyen télthetd akkumuldtorrdl, a sziikséges akkumuldtort és az ahhoz
sziikséges toltéegységet az ajanlattevének kell biztositania.”

A megajanlott RONDO tipusu processzor cink-levegé elemmel miikddik, aminek toltésére nincs
lehetdség, igy nem felel meg a hivatkozott kévetelménynek.

T. Ajanlatkér6é a Kérelmez$ ajanlatat arra alapitottan nyilvanitotta érvénytelennek, hogy az altala
megajanlott hangprocesszor nem felel meg azon ajanlatkéréi kdvetelménynek, mely szerint a
megajanlott terméknek mind a kils6 mind a belsé egységekre vonatkozéan 2014-nél UGjabb
technolégiaval kell rendelkeznie. E koérben t. Ajanlatkéré a termékre vonatkozd CE mindsités
megszerzésének idépontjat tekintette relevdnsnak.

7 _ 7,

A megajanlott RONDO processzor 2012-ben kapta meg a CE mindsitést, 2013-ban keriilt piaci
bevezetésre (RONDO haszndlati utasitds 52. oldal, Medel press release, illetve:
https://www.medel.com/us/history/), igy a megajanlott termék e kdvetelménynek sem felel meg.

A fentiekre tekintettel a nyertesként megjelolt kozos ajanlattevék altal benyujtott ajanlat harom, a
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t. Ajanlatkérd altal elGirt kovetelménynek valé meg nem felelése okan az ajanlatot a Kbt. 73.§ (1)

Yo’

bekezdés e) pontja alapjan a t. Ajanlatkérének érvénytelenné kellett volna nyilvanitani, ezért a



https://www.medel.com/us/history/

kozos ajanlattevék a Kbt. 77.8 (4) bekezdésébe iitk6zGen keriiltek az eljaras nyerteseként
megjel6lésre.

2.

Az AMPLIFON Magyarorszdg Kereskedelmi és Szolgdltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag Nucleus 7
cochledris implantdtum rendszerre vonatkozé ajanlatot nyujtott be.

A rendszer KANSO tipusu processzorral kerilt megajanlasra.

T. Ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok ,Mdlszaki minimumkovetelmények minden
részteljesitésre vonatkozdan” fejezetében a kdvetkez6 kovetelményt rogzitette:

»A processzor mikddtethetd legyen télthetd akkumuldtorrdl, a sziikséges akkumuldtort és az ahhoz
sziikséges tolt6egységet az ajanlattevének kell biztositania.”

A megajanlott KANSO tipusu processzor cink-levegé elemmel miikodik, aminek t6ltésére nincs
lehetdség, igy nem felel meg a hivatkozott kévetelménynek.

A fentiekre tekintettel az AMPLIFON Kft. altal benyujtott ajanlatnak a hivatkozott mdiszaki
kovetelménynek valé meg nem felelése okan az ajanlatot a Kbt. 73.8§ (1) bekezdés e) pontja alapjan
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a t. Ajanlatkérdnek érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

Kérelmez6 allaspontja szerint az el6z6ekben foglaltakra tekintettel a kozbeszerzési eljards 1. részében
érvényes ajanlat nem kerilt benyujtasra, ezért a t. Ajanlatkérének az 1. rész tekintetében a
kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani.

KérelmezG a jelen el6zetes vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan javasolja az eljarasrol készilt
Osszegezés modositasat, ebben pedig az eljarasroél késziilt 6sszegezésben érvényesnek mingsitett
ajanlattevék ajanlatainak érvénytelenné és a kdzbeszerzési eljaras 1. részének eredménytelenné
nyilvanitasat.

Budapest, 2019.februdr 1.

Tisztelettel:

Varadi Jozsef

ligyvezeto igazgato
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