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MINDEN RESZVETELRE JELENTKEZO RESZERE

Tisztelt Részvételre Jelentkezd!

A ,Tételes elszamolas ala esé rituximab, valamint immunglobulin hatéanyagot tartalmazd,
természetben biztositandé gyogyszerek 2018-2019. finanszirozasi évre torténd beszerzése
7 részben” targyu kozbeszerzési eljaras részvételi szakaszaban az aldbbi kérdésekre adjuk
meg kiegészit6 tajékoztatasunkat.

Kérdés 1.:

Részvételi dokumentdcid 43. oldal keretmegallapodas tervezet:

"Ajanlattevé érvényes ajanlatként fogadta el azt az ajanlatot, amely a rituximab hatdanyag
tekintetében az aldbbiakban felsorolt indikdciés pontok kozil valamely indikacidjaban
alkalmazhaté. Erre tekintettel, az ajanlattevé altal a targyalds sordn tett nyilatkozata alapjan
rogzitésre keril, hogy a beszerzés targyat képezd rituximab hatdanyag felhasznalasa jelen
keretmegallapodas terhére a kovetkez6 indikacids korékben valésul meg:"

J6l értelmezi-e a gazdasagi szerepl6, hogy elirds tortént, és a mondat helyesen igy hangzik?
Ajanlatkéré érvényes ajanlatként fogadta el azt az ajanlatot, amely a rituximab hatdanyag
tekintetében az aldbbiakban felsorolt indikdcidés pontok kozil valamely indikacidjaban
alkalmazhaté.

Viélasz 1.:

Igen, helyesen értelmezi. A keretmegallapodas kdzbeszerzési dokumentaciéval 6sszhangban
torténd pontositasara az ajanlattételi szakaszban, a targyaldsok sordn, a szerzGdéses
feltételek targyaldasakor nyilik lehet&ség.

Kérdés 2.:

Részvételi felhivas 11.1.4):

,1. rész Rituximab hatdanyag beszerzése NM rendelet 1/a. szamu melléklet 7/b1,7/b2,7b3
pontja szerinti valamely indikacié(k)ban torténé kezelésre Osszesen 16 200 000 mg
mennyiségben”

Részvételi felhivas IV.1.3):

,Keretmegallapodas egy ajanlattevével”

Részvételi felhivas VI.3):



,Keretmegallapodds (tovabbiakban KM) megkotésére irdnyuld, gyorsitott, targyalasos
eljaras: Kbt. 85.§ (1)c) és a 105.§ (1) a) szerint”

Részvételi dokumentdcid 31. oldal:

,Ervénytelen az ajanlat amennyiben ajanlattevé nem nyilatkozik, hogy az NM rendeletben
szerepld indikaciok kozil mely indikacidkban biztositja a megajanlott gydgyszert a betegek
ellatasara”

Részvételi dokumentdcio 43. oldal keretmegallapodas tervezet:

"Ajanlattevd érvényes ajanlatként fogadta el azt az ajanlatot, amely a rituximab hatdanyag
tekintetében az aldbbiakban felsorolt indikacidés pontok kozil valamely indikacidjaban
alkalmazhaté. Erre tekintettel, az ajanlattevé daltal a targyalas sordn tett nyilatkozata alapjan
rogzitésre kerll, hogy a beszerzés targyat képezé rituximab hatdanyag felhaszndlasa jelen
keretmegadllapodas terhére a kovetkez6 indikacids korokben valésul meg:"

J6l értelmezi gazdasagi szerepl6, hogy a részvételi felhivas és dokumentdcio idézett pontjai
egymassal ellentmonddsban vannak,az idézett pontok szerint Ajanlatkérd, a kdzbeszerzési
eljaras 1. részét tovabbi részekre kivanja bontani az NM rendelet 1/a. szamu melléklete
szerint megjel6lt 7/b1,7/b2,7/b3 pontjai szerint?

Kérjik a tisztelt Ajanlatkér6t, hogy a kérdésre az egyértelm(iség érdekében igennel vagy
nemmel valaszoljon!

Valasz 2.:
A targybeli eljards 1. részét Ajanlatkéré - Osszhangban a részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentaciéban foglaltakkal — nem bontotta tovdbbi részekre, igy

ellentmondas sem allapithaté meg.

Kérdés 3.:

Részvételi felhivas 11.1.4):

»1. rész Rituximab hatdanyag beszerzése NM rendelet 1/a. szamu melléklet 7/b1,7/b2,7b3
pontja szerinti valamely indikacid(k)ban torténé kezelésre ©sszesen 16 200 000 mg
mennyiségben”

Kérjik, oldja fel az ellentmondast a részvételi felhivas fenti pontja, valamint a Kbt. 58. § (1)-
(2) bekezdések, a Kbt. 87. § (1) bekezdése és a 16/2012. (I.16.) Korm.rendelet 8.§ szerinti
kovetelmények kozott a kozbeszerzés targya vonatkozasaban, és tegye egyértelm(ivé a
kozbeszerzést targyat!

Valasz 3.:

A részvételi felhivas idézett pontja, valamint a Kbt. hivatkozott rendelkezései k6zo6tt nincs
ellentmondas.

A Kbt. 58. § (1)-(2) bekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»(1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben
opciondlis rész megaddsaval - az eljardst meginditd felhivasban, valamint el6zetes
tdjékoztatéval meghirdetett eljards esetén az el6zetes tajékoztatdban is.

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast meginditd felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozd mdszaki leirast. A
mUszaki leirds azoknak az el6irdsoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemz6ket, amelyek alapjan a kézbeszerzés
tdrgya olyan mddon irhatd le, hogy az megfelelien az ajanlatkéré altal igényelt
rendeltetésnek. E jellemz&k utalhatnak a kért épitési beruhazds, aru vagy szolgaltatas



elGallitasanak és nyuljtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényez6k végeredményben
nem befolyasoljak az adott épitési beruhdzds, aru vagy szolgaltatas tulajdonsdagait, feltéve,
hogy kapcsolédnak a szerz6dés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.”

A gyodgyszerek és orvostechnikai eszk6zok kozbeszerzésének sajatos szabalyairdl szolo
16/2012. (Il. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 16/2012. Korm.rendelet) 9. § (1)
bekezdése értelmében a Kbt. 58. § (2)-(4) bekezdése szerinti kbzbeszerzési mdszaki leiras
kovetelményét az ilyen targyu jogszabdlyi meghatdrozasra hivatkozds, tovabba gydgyszerek
esetében az ATC kdéd és az OENO kdd meghatdrozasa is teljesiti. Az OENO kdd a
kdzbeszerzési dokumentécié ,11l. SZAKMAI, MUSZAKI FELTETELEK” részében is megjeldlésre
kerilt.

Fentiek alapjan tehat megdllapithatd, hogy mind a kdzbeszerzés targya, mind a mdszaki
leirds a fentiek szerinti rendelkezéseknek megfelel6en és egyértelmlen meghatarozdsra
kerult.

A 16/2012. Korm.rendelet 8. §-a, annak megfogalmazasa alapjan, mely kimondja, hogy az
eljarast megindité felhivdsban gyodgyszerek vonatkozdsdban a kozbeszerzés targya
meghatdrozhaté az egyes indikdciék felsorolasa helyett a forgalomba hozatalra
engedélyezett gyodgyszer ,valamennyi indikdciéja” megjeldlés alkalmazdsdval. Ez a
rendelekezés a NEAK, mint ajanlatkéré részére a ,valamennyi indikacié” megjel6lés
alkalmazasara lehetdséget allapit meg, és nem kotelezettséget.

A forgalombahozatalra engedélyezett és tamogatdsba befogadott gydgyszerek jelentds
részében, az alkalmazasi el6irat 4.1 pontjdban meghatarozott terapids javallatok jelent&sen
szélesebb kort fednek le, mint az egészségligyi szakelldtas tdrsadalombiztositasi
finanszirozdsanak egyes kérdéseirdl sz6l6 9/1993. (IV. 2.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM
rendelet) 1/A. szamu mellékletében az adott hatdanyagra vonatkozd finanszirozott
indikacidk. Az is el6fordulhat azonban, hogy egyes, az adott hatdanyagot tartalmazé
készitmény alkalmazasi elGiratdban nem szerepel valamennyi az NM rendelet 1/A. szamu
mellékletében az adott hatdanyagra vonatkozé finanszirozott indikacio.

A kozbeszerzés targya, kulonos tekintettel arra, hogy keretmegallapodds megkotésére
irdnyuld targyaldsos eljarasrél van szo, egyértelmlien meghatarozott. A targyalasos eljaras
kapcsan a 16/2012. Korm.rendelet 14. § (1) bekezdése rogziti, hogy a Kbt. 85. § (2) bekezdés
c) pontja szerinti korlGilménynek kell tekinteni a gydgyszerrel torténd kezeléshez fliz6d6
kockdazatokat, igy kiilondsen a kezelésre szoruld betegek valtozé szamat, vagy siirgds ellatasi
igényét, a beszerzésre keriil6 gydgyszerek el6re nem lathaté okok miatti megoszldsanak
modosuldsat.

Kérdés 4.:

Részvételi felhivas 11.1.4):

,1. rész Rituximab hatdanyag beszerzése NM rendelet 1/a. szamu melléklet 7/b1,7/b2,7b3
pontja szerinti valamely indikacié(k)ban torténé kezelésre Osszesen 16 200 000 mg
mennyiségben”

Részvételi felhivas IV.1.3):
,Keretmegallapodas egy ajanlattevéve
Részvételi felhivas VI.3):

III



,Keretmegallapodds (tovabbiakban KM) megkotésére irdnyuld, gyorsitott, targyalasos
eljaras: Kbt. 85.§ (1)c) és a 105.§ (1) a) szerint”

Részvételi dokumentdcio 43. oldal keretmegallapodas tervezet:

"Ajanlattevd érvényes ajanlatként fogadta el azt az ajanlatot, amely a rituximab hatéanyag
tekintetében az aldbbiakban felsorolt indikacidés pontok kozil valamely indikacidjaban
alkalmazhaté. Erre tekintettel, az ajanlattevé daltal a targyalas sordn tett nyilatkozata alapjan
rogzitésre kerll, hogy a beszerzés targyat képezd rituximab hatdanyag felhaszndlasa jelen
keretmegadllapodas terhére a kovetkez6 indikacids korokben valésul meg:"

A jelen kozbeszerzési eljaras 1. részének vonatkozdsaban az eljarast meginditd felhivasban
megjeldlt indikacidk esetében Ajanlatkéré mindharom indikacio tekintetében (NM rendelet
1/a. szamu melléklete szerint megjelolt 7/b1,7/b2,7/b3 pontjai) indikaciénként kialon-kilon
kivan szerz6dést kotni?

Valasz 4.:

Lasd a 2. kérdést, illetve az arra adott valaszt. Ajanlatkéré részenként, az adott rész
tekintetében az értékelési szempont szerint nyertesként értékelt érvényes ajanlat
vonatkozasaban kot majd egy keretmegdllapodast. Az 1. rész vonatkozasaban ezt tamasztja
ald a kérdésben is idézett keretmegallapodas-tervezet szévegezése, miszerint ,az ajanlattevé
altal a targyalas soran tett nyilatkozata alapjan rogzitésre keril, hogy a beszerzés targyat
képez6 rituximab hatdanyag felhasznalasa jelen keretmegallapodds terhére a kovetkezé
indikacios korokben valdsul meg:”. A 7/b1,7/b2,7/b3 pontok az NM rendelet 1/A. sz
mellékletében nem csak egy-egy indikaciot tartalmaznak, hanem egy pont tobb indikaciot is
magaban foglal, igy az indikacids pontok alapjan torténd szerzédéskotés e miatt sem
valésulhat meg.

Kérdés 5.:

Részvételi felhivas 11.1.4):

»1. rész Rituximab hatdanyag beszerzése NM rendelet 1/a. szamu melléklet 7/b1,7/b2,7b3
pontja szerinti valamely indikacid(k)ban torténé kezelésre ©sszesen 16 200 000 mg
mennyiségben”

Részvételi felhivas IV.1.3):
,Keretmegallapodas egy ajanlattevéve
Részvételi felhivas VI.3):
,Keretmegallapodds (tovabbiakban KM) megkotésére irdnyuld, gyorsitott, targyalasos
eljards: Kbt. 85.§ (1)c) és a 105.§ (1) a) szerint”

J6l értelmezi gazdasagi szerepld, hogy jelen kozbeszerzési eljards 1. részének
vonatkozasaban 1 db, azaz egy darab szerzddést kivan megkotni a nyertes ajanlattevivel
ugy, hogy mindharom indikacié (NM rendelet 1/a. szamu melléklete szerint megjeldlt
7/b1,7/b2,7/b3 pontjai) vonatkozasaban szallitasi kotelezettséget ir els részére?

III

Valasz 5.:

Lasd a 4. kérdést, illetve az arra adott valaszt. A targybeli eljaras keretmegallapodas
megkotésére iranyul, amely 6nmagaban még nem jelenti a kozbeszerzés megvaldsitdsat.
Tekintve, hogy az eljaras a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja szerinti keretmegallapodas
megkotésére iranyul, igy szallitdsi kotelezettség az ajanlattevé altal a targyalds soran tett
nyilatkozatai alapjan kialakitott, a keretmegallapodads targyat képezd indikaciés kdrben és az



abban foglaltak feltételek szerint akkor 3all fenn, amennyiben Ajanlatkéré kozvetlen
megrendelés Utjan a kozbeszerzést megvaldsitja.

Kérdés 6.:

Részvételi dokumentdcio 43. oldal keretmegallapodas tervezet:

"Ajanlattevd érvényes ajanlatként fogadta el azt az ajanlatot, amely a rituximab hatdanyag
tekintetében az aldbbiakban felsorolt indikacidés pontok kozil valamely indikacidjaban
alkalmazhaté. Erre tekintettel, az ajanlattevé daltal a targyalas sordn tett nyilatkozata alapjan
rogzitésre keril, hogy a beszerzés targyat képez6 rituximab hatdanyag felhaszndlasa jelen
keretmegadllapodas terhére a kdovetkez6 indikacids korokben valésul meg:"

J6l értelmezi gazdasdgi szereplé, hogy jelen kozbeszerzési eljards 1. részének
vonatkozasaban ajanlatkéré ugy kothet szerz6dést, hogy a szerz6désben nem szerepel
mindhdarom indikaciéra (NM rendelet 1/a. szamu melléklete szerint megjelolt
7/b1,7/b2,7/b3 pontjai) sz6l6 szallitasi kotelezettség?

Valasz 6.:
Lasd a 5. kérdést, illetve az arra adott valaszt.

Kérdés 7.:

Részvételi dokumentdcid 43. oldal keretmegallapodas tervezet:

"Ajanlattevé érvényes ajanlatként fogadta el azt az ajanlatot, amely a rituximab hatdanyag
tekintetében az aldbbiakban felsorolt indikdciés pontok kozil valamely indikacidjaban
alkalmazhaté. Erre tekintettel, az ajanlattevé altal a targyalds sordn tett nyilatkozata alapjan
rogzitésre keril, hogy a beszerzés targyat képezd rituximab hatdanyag felhasznalasa jelen
keretmegallapodds terhére a kovetkez6 indikacios korokben valésul meg:"

Amennyiben a jelen kdzbeszerzési eljaras 1. részének vonatkozasaban az NM rendelet 1/a.
szamu melléklete szerint megjeldlt 7/b1,7/b2,7/b3 pontjai szerinti indikacidk kozul csak egy
vagy két indikacids kérre vonatkozdan valdosul meg a rituximab hatdanyag beszerzése, ugy
Ajanlatkéré a keretmegallapoddssal nem érintett indikdcids kor(ok)re vonatkozéan milyen
dontést fog hozni (pl. érvénytelen, eredménytelen a kdzbeszerzési eljaras)?

Vialasz 7.:

A Kbt. 75. § (1) bekezdése egy adott eljards eredménytelenségét egyértelmden szabalyozza.
Ennek alapjan az eljaras eredménytelen, ha:

a) nem nyujtottak be ajanlatot vagy tobb szakaszbdl all6 eljaras részvételi szakaszaban
részvételi jelentkezést;

b) kizardlag érvénytelen ajanlatot vagy részvételi jelentkezést nyujtottak be;

c) az eljardsban benyujtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség és
egyetlen ajanlattevd sem tartja fenn ajanlatat.

Fentiek alapjan tehat, ha a kozbeszerzési dokumentumban, illetve a felhivasban foglaltak
szerinti tobb érvényes ajanlat érkezik be az adott rész vonatkozasaban, akkor az értékelési
szempont alapjan nyertesként kihirdetett ajanlattevével kotendé keretmegallapodas alapjan
az eljards eredményes az adott rész vonatkozdsdban, igy annak eredménytelenné
nyilvanitdsa nem értelmezheté.



Ajanlatkéré az ajanlattételi szakaszban lesz olyan helyzetben, hogy a benyujtott ajanlatok
esetleges érvénytelenségét, az eljaras esetleges eredménytelenségét megitélhesse.

Kérdés 8.:

Részvételi dokumentdcid 31. oldal:

,Ervénytelen az ajanlat amennyiben ajanlattevé nem nyilatkozik, hogy az NM rendeletben
szerepld indikacidk kozil mely indikacidkban biztositja a megajanlott gyogyszert a betegek
ellatasara”

A részvételi dokumentacié 31. oldalan szerepl6 nyilatkozatot a biztositott indikaciordl a
részvételi szakaszban vagy az ajanlattételi szakaszban kell megjel6Ini?

Valasz 8.:

A Kbt. 85. § (1) bekezdése értelmében a targyaldsos eljaras olyan, két szakaszbdl allé
kdzbeszerzési eljaras, amelynek elsd, részvételi szakaszaban az ajanlatkéré a részvételre
jelentkez6nek a szerz6dés teljesitésére vald alkalmassagardl vagy alkalmatlansagardl dont a
69. §-sal 6sszhangban. A részvételi szakaszban a részvételre jelentkezd nem tehet ajanlatot.
Az eljards masodik, ajanlattételi szakaszaban az ajanlatkéré az alkalmasnak mindsitett és
ajanlattételre felhivott részvételre jelentkez6kkel targyal a szerz6dés feltételeirdl.

Tekintettel arra tehat, hogy a részvételi szakaszban ajanlattételre nem kerilhet sor, igy egy
adott gydgyszerre vonatkozd bdrmely nyilatkozat nem értelmezheté. Tovabba a
dokumentdcidban foglalt szovegezést figyelmesen dtolvasva, ,miszerint érvénytelen az
ajanlat amennyiben ajanlattevé nem nyilatkozik...”, megdéllapithatd, hogy érintett gazdasagi
szerepl6 a részvételi szakaszban részvételre jelentkezd és részvételi jelentkezést tesz, mig
amennyiben ajanlatkéré a részvételre jelentkez6t a szerzédés teljesitésére alkalmasnak
mindsiti és ajanlattételre hivja fel, és az érintett gazdasagi szerepl6 ajanlatot is tesz, akkor
mindsil ajanlattevének. A hivatkozott rendelkezés ajanlattevére és ajanlatdra vonatkozik,
nem a részvételre jelentkezGre és részvételi jelentkezésére

Fentiek alapjan tehat kijelenthetd, hogy a nyilatkozatot nem a részvételi szakaszban kell
megadhni.

Kérdés 9.:

Részvételi felhivas 11.1.4):

»1. rész Rituximab hatdéanyag beszerzése NM rendelet 1/a. szamu melléklet 7/b1,7/b2,7b3
pontja szerinti valamely indikacié(k)ban tortén6é kezelésre Osszesen 16 200 000 mg
mennyiségben”

Részvételi felhivas IV.1.3):

,Keretmegallapodas egy ajanlattevével”

Részvételi felhivas VI.3):

,Keretmegallapodds (tovabbiakban KM) megkotésére irdnyuld, gyorsitott, targyalasos
eljards: Kbt. 85.§ (1)c) és a 105.§ (1) a) szerint”

Részvételi dokumentacid 31. oldal:

,Ervénytelen az ajanlat amennyiben ajanlattevé nem nyilatkozik, hogy az NM rendeletben
szerepl6 indikaciok kozul mely indikacidkban biztositja a megajanlott gydgyszert a betegek
ellatasara"

Részvételi dokumentdcio 43. oldal keretmegallapodas tervezet:

"Ajanlattevé érvényes ajanlatként fogadta el azt az ajanlatot, amely a rituximab hatdéanyag
tekintetében az alabbiakban felsorolt indikacids pontok kozil valamely indikaciéjaban



alkalmazhaté. Erre tekintettel, az ajanlattevé altal a targyalas sordn tett nyilatkozata alapjan
rogzitésre keril, hogy a beszerzés targyat képezd rituximab hatdanyag felhasznalasa jelen
keretmegadllapodas terhére a kovetkez6 indikacids korokben valésul meg:"
Ervényes-e az az ajanlat, amelyik nem mindharom indikaciéra vonatkozik?

Vialasz 9.:

Egy adott ajanlat érvényessége, a részvételi szakaszt kdvet6 szakaszban, az ajanlat teljes
dokumentdcidjanak birtokaban allapithatd meg, erre vonatkozdan egyik érvénytelenségi
kritérium a felhivdsban, valamint a kozbeszerzési dokumentdcidban az indikacio
tekintetében az, miszerint érvénytelen az ajanlat amennyiben ajanlattevé nem nyilatkozik,
hogy az NM rendeletben szerepl§ indikacidk kozil mely indikacidkban biztositja a
megajanlott gydgyszert a betegek ellatasara.

Kérdés 10.:

Részvételi dokumentacié 31. oldal:

,Ervénytelen az ajanlat amennyiben ajanlattevé nem nyilatkozik, hogy az NM rendeletben
szerepl6 indikacidk kozil mely indikacidkban biztositja a megajanlott gydgyszert a betegek
ellatasara”

A részvételi jelentkezésben meg kell-e jel6Ini — és ha igen, hol — azokat az indikacidkat (NM
rendelet 1/a. szdamu melléklete szerint megjeldlt 7/b1,7/b2,7/b3 pontjai), amelyekre az
ajanlattevd az ajanlattétel sordn ajanlatot kivan adni?

Valasz 10.:
Lasd a 8. kérdést és az arra adott valaszt. A ,Részvételi adatlapon” csak a rész szamat, a
hatéanyagot és az OENO kddot kell és lehet megjeldlni.

Kérdés 11.:

Részvételi dokumentdcio 31. oldal:

,Ervénytelen az ajanlat amennyiben ajanlattevé nem nyilatkozik, hogy az NM rendeletben
szerepl§ indikacidk kozil mely indikacidkban biztositja a megajanlott gydgyszert a betegek
ellatasara”

Ervényességi feltétel-e a részvételi jelentkezés birdlata soran, a jelen kdzbeszerzési eljaras 1.
részére vonatkozd indikaciok (NM rendelet 1/a. szamu melléklete szerint megjeldlt
7/b1,7/b2,7/b3 pontjai) megjeldlése a ,,Részvételi adatlap (felolvasdlap)-on?

Valasz 11.:
Lasd a 8., 9. és 10. kérdést, illetve az azokra adott valaszokat.

Kérdés 12.:

Részvételi felhivas 11.1.4):

,1. rész Rituximab hatdanyag beszerzése NM rendelet 1/a. szamu melléklet 7/b1,7/b2,7b3
pontja szerinti valamely indikacié(k)ban torténé kezelésre Osszesen 16 200 000 mg
mennyiségben”

Részvételi felhivas IV.1.3):

,Keretmegallapodas egy ajanlattevével”



Ervényességi feltétel-e a részvételi jelentkezés birdlata sordn, hogy részvételre jelentkezének
meg kell jeloIni mindharom indikaciét (NM rendelet 1/a. szamu melléklete szerint megjeldlt
7/b1,7/b2,7/b3 pontjai)?

Valasz 12.:
Lasd a 8., 10. és 11. kérdést, illetve az azokra adott valaszokat.

Kérdés 13.:

Részvételi dokumentdcid IV. Keretmegadllapodas (tervezet- 1. rész)

J6l értelmezi-e a gazdasagi szerepl6, hogy a targyaldsok soran lehet6ség van a
keretmegadllapodas valamennyi feltételérél targyalni, tekintettel arra is, hogy Ajanlatkéré a
Kbt. 87. § (1) bekezdése szerint nem hatdrozott meg olyan minimum kovetelményeket,
amelyekrél nem kivan targyalni, igy a targyalasok eredményeként kerll kialakitdsra a
keretmegadllapodas végleges szovegezése?

Valasz 13.:

A Kbt. 85. § (1) bekezdése értelmében a targyaldasos eljarads olyan, két szakaszbdl allé
kdzbeszerzési eljaras, amelynek els6, részvételi szakaszdban az ajanlatkéré a részvételre
jelentkezének a szerz6dés teljesitésére vald alkalmassagardl vagy alkalmatlansagarol dont a
69. §-sal 6sszhangban. A részvételi szakaszban a részvételre jelentkez6 nem tehet ajanlatot.
Az eljards masodik, ajanlattételi szakaszaban az ajanlatkéré az alkalmasnak mindsitett és
ajanlattételre felhivott részvételre jelentkez6kkel targyal a szerz6dés feltételeirdl.

Kérdés 14.:
A Kdzbeszerzési Dokumentumok I1l. SZAKMAI, MUSZAKI FELTETELEK fejezetében az alabbi
szerepel:

,Valamennyi rész esetén, az alkalmazdsi elGiratban meghatarozott dozirozas feletti
adagolas esetén felhasznalt, valamint a kezelés soran keletkez6, beteg részére
felhasznaldsra nem kerilt mennyiség — un. eldobott mennyiség —Eladét terhelS tételként
keriil elszdmoldsra.”

A Kozbeszerzési Dokumentumok IV. fejezetét képz6 keretmegallapodas-tervezetek (a
tovabbiakban: Keretmegallapodas-tervezetek) 8.4. pontjaiban az alabbi szerepel:

,Az alkalmazasi elGiratban meghatdrozott dozirozas feletti adagolds esetén felhasznilt,
valamint a kezelés soran keletkez6, beteg részére felhasznaldsra nem keriilt mennyiség —
un. eldobott mennyiség — Eladét terhel6 tételként keril elszamolasra.

Kérjik a Tisztelt Ajanlatkérét, hogy a fenti bekezdés aldbbi modositasat elfogadni
sziveskedjen, tekintettel arra, hogy az alkalmazasi elGiratban szerepl6 barmely dozirozas
szerinti kezelés/felhaszndalas az Ajanlatkérét terheli, az alkalmazasi elGirattdl valo eltérés
(amennyiben ez egydltalan lehetséges) azonban nem a nyertes Ajanlattevé dontése,
kompetencidja alapjan torténik, ezért annak kovetkezménye nem terhelheti a nyertes
Ajanlattevét:

»Az alkalmazdsi el6iratban meghatdrozott dozirozads feletti adagolas esetén felhasznalt
mennyiség Szolgaltatét terheld tételként keriil elszdmoldsra.




~valaminta A kezelés soran keletkezg, beteg részére felhasznalasra nem keriilt mennyiség
—un. eldobott mennyiség —Eladét terhel6 tételként keriil elszamoldsra.”

Vialasz 14.:

A Kbt. 85. § (1) bekezdése értelmében a targyaldsos eljaras olyan, két szakaszbdl allé
kdzbeszerzési eljaras, amelynek elsd, részvételi szakaszaban az ajanlatkéré a részvételre
jelentkez6ének a szerz6dés teljesitésére vald alkalmassagardl vagy alkalmatlansagardl dont a
69. §-sal 6sszhangban. A részvételi szakaszban a részvételre jelentkezé nem tehet ajanlatot.
Az eljaras masodik, ajanlattételi szakaszaban az ajanlatkéré az alkalmasnak mindsitett és
ajanlattételre felhivott részvételre jelentkez6kkel targyal a szerz6dés feltételeirdl.

Fentiek alapjan is megallapithatd, hogy a keretmegallapodds-tervezet szovegezése a
targyalds soran keril véglegesitésre.

Kérdés 15.:

A Koézbeszerzési Dokumentumok V. RESZVETELI DOKUMENTACIO MELLEKLETEI térgyu
fejezetében RD 2. sz. mellékleteként megtaldlhatd Részvételi adatlap (Felolvasélap)
iratmintan az alabbi, Részvételi jelentkezd altal kitdltendé tablazat szerepel:

Rész szama Hatéanyag OENO kéd

Kérjik a Tisztelt Ajanlatkérd arra vonatkozo szives megerdsitését, hogy jol értelmezziik-e, a
benyuljtandd részvételi jelentkezés Felolvasdlapjan nem sziikséges az OENO kéd feltlintetése,
tekintettel arra, hogy az OENO kdd azonositja az adott tételes elszdmolds ald esé
készitményt, azonban a targybani eljaras részvételi szakaszaban még nem torténik
ajanlattétel, igy konkrét termék megajanldsa sem kovetelmény.

Vidlasz 15.:

A kérdésben szereplS értelmezést nem tudjuk megerdsiteni, mivel az NM rendelet 1/A. sz.
melléklete alapjan az OENO kdd csak a hatéanyagot azonositja, és az adott készitményt nem.
igy az OENO kéd megaddasa nem mindsul ajanlattételnek.

Kérdés 16.:

A Kézbeszerzési Dokumentumok Il. UTMUTATO A RESZVETELRE JELENTKEZOK RESZERE
targyu fejezetének 3. pontjaban az aldbbi szerepel:

A részvételi szakasz eredményét tartalmazéd Osszegezés megkiildésének tervezett
idépontja: 2018. januar 22.”

Kérjuk a Tisztelt Ajanlatkérét, hogy sziveskedjen feloldani az arra irdnyulé ellentmondast,
mely szerint a targybani eljdrasban a részvételi hatdridé (2018. januar 22. 10:00) id6pontja a
fenti bekezdés alapjan egybeesik a részvételi szakasz eredményét tartalmazé Osszegezés
megkilldésének tervezett id6pontjaval.



Vilasz 16.:

Az idézett pont az Osszegezés megkildésének tervezett id6pontjat jeloli csak meg, amelyre -
a részvételi hataridé konkrét és hivatalos idépontjara tekintettel - értelem szerlien kés6bb
kerul sor. A targybeli eljards hivatalos hatarid6i a konkrétan meghatarozott idépontok
tekintetében értelmezenddk.

Budapest, 2018. januar 16. Belezna:
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