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Tisztelt Gazdasági Szereplő!

Az Országos Egészségbiztosítási Pénztár, mint Ajánlatkérő által „Tételes elszámolás alá eső gyulladásos kórképre szolgáló hatóanyagok 2015. november 1-től – 2017. október 31-ig terjedő aktív időszakra szóló beszerzése 11 részben” tárgyú, a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény 109. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, keretmegállapodás megkötésére irányuló, hirdetmény közzétételével induló, tárgyalásos közbeszerzési eljárásban – határidőben – újabb kiegészítő tájékoztatás iránti kérelem érkezett.

A beérkezett kérdésekre a válaszokat – határidőben – az alábbiak szerint adom meg a Kbt. 45. § (2) bekezdése alapján:

III. kérdéssorozat

Mindenekelőtt fel kívánom hívni a Tisztelt Gazdasági Szereplő figyelmét, hogy a tárgybani közbeszerzési eljárás jelenleg a részvételi szakaszban tart; erre tekintettel a jelen kiegészítő tájékoztatás iránti kérelmében hivatkozott „ajánlati felhívás”-ra, illetőleg „ajánlat”-ra vonatkozó kitételeket Ajánlatkérő akként értelmezi, hogy azok a Részvételi felhívásra, illetőleg a részvételre jelentkezésre vonatkoznak.

Ajánlatkérő egyebekben a Részvételi felhívás VI.3) További információk 14.) pontjában rögzítette, hogy: „Ajánlatkérő felhívja a Részvételre jelentkezők figyelmét, hogy az eljárásnak ebben a szakaszában a Kbt. 90. § (2) bek. alapján ajánlat nem tehető!”

1. kérdés:
A dokumentáció részeként az ajánlatkérő rendelkezésre bocsátotta a „felhasználás alapú”, illetve a „kiszállítás alapú” keretmegállapodás tervezetét, ugyanakkor az ajánlati felhívásban vagy a dokumentációban nem került meghatározásra, hogy az egyes Részek tekintetében mely típusú keretmegállapodás kerül megkötésre.

Erre tekintettel kérjük, szíveskedjenek tájékoztatást adni arról, hogy mely Részek tekintetében kerül megkötésre „felhasználás alapú”, és mely Részek tekintetében „kiszállítás alapú” keretmegállapodás.

1. válasz: 
A tárgyalások során kerül véglegesítésre, hogy mely Részek tekintetében kerül „felhasználás alapú”, és mely Részek tekintetében „kiszállítás alapú” keretmegállapodás megkötésre.

2. kérdés:
A dokumentáció részekét képező „felhasználás alapú”, illetve „kiszállítás alapú” keretmegállapodások tervezeteinek 1. pontjai egyaránt azt tartalmazzák, hogy „A Keretmegállapodás aláírása önmagában nem jelenti a Termék megrendelését, erre vonatkozó kötelezettséget kizárólag a közvetlen megrendelés, valamint a jelen Keretmegállapodás aláírását követő első szállítás keletkeztet. Az első szállítást az Eladó a Vevő által meghatározott mennyiségben Megrendelés megküldése nélkül szállítja le a Vevő által meghatározott Szolgáltatók részére a jelen Keretmegállapodás aláírást követő 5 napon belül.”

a) Kérjük, szíveskedjenek meghatározni, hogy az egyes Részek tekintetében mekkora mennyiséget szükséges a keretmegállapodás aláírását követő öt napon belül leszállítani, tekintettel arra, hogy e nélkül – a szükséges raktárkészlet tervehetetlensége miatt – nem lehet megfelelő ajánlatot tenni.

2. válasz: 
A Tisztelt Gazdasági Szereplő észrevételét Ajánlatkérő megvizsgálta; azt megalapozottnak tartotta.

Ajánlatkérő a Részvételi felhívás részét képező Dokumentáció II. fejezete (Útmutatás a Részvételre jelentkezők részére) 4. (Kiegészítő tájékoztatás) pontjának utolsó bekezdésében rögzítette, hogy: „Amennyiben a Dokumentáción belül ugyanaz az adat, információ több ponton eltérően szerepel, Ajánlatkérő kiegészítő tájékoztatás nyújtásával közli Részvételre jelentkezőkkel, hogy az adatok, információk közül melyik a megfelelő és melyiket kell semmisnek tekinteni. A semmis adatot, információt a közbeszerzési eljárásban, továbbá a közbeszerzési szerződésben – jelen esetben a keretmegállapodás(ok)ban – nem lehet alkalmazni.”

Fentiekre figyelemmel Ajánlatkérő kiegészítő tájékoztatás keretében közli, hogy mind a „felhasználás alapú”, mind a „kiszállítás alapú” keretmegállapodások tervezetei 1. pontjainak rendelkezései közül „Az első szállítást az Eladó a Vevő által meghatározott mennyiségben Megrendelés megküldése nélkül szállítja le a Vevő által meghatározott Szolgáltatók részére a jelen Keretmegállapodás aláírást követő 5 napon belül.” mondatot törölte.

Tekintettel arra, hogy a jelen kiegészítő tájékoztatás megadásával tartalmában kizárólag a Dokumentáció részét képező keretmegállapodás tervezetek tartalma módosul, az eredeti részvételi határidő nem kerül meghosszabbításra. 

Ajánlatkérő a Kbt. 42. § (3) bekezdése szerint a módosításról tájékoztatja a Gazdasági Szereplőket.

A módosított Dokumentációval egybeszerkesztett Részvételi felhívást jelen kiegészítő tájékoztatás mellékleteként, egyidejűleg megküldöm, azzal, hogy RÉSZVÉTELI JELENTKEZÉSÜK BENYÚJTÁSAKOR A JELEN, MÓDOSÍTOTT DOKUMENTUMOT HASZNÁLJÁK.

Tájékoztatom egyben a Tisztelt Gazdasági Szereplőket, hogy az OEP honlapján a kiegészítő tájékoztatással egyidejűleg már csak a MÓDOSÍTOTT Dokumentációval egybeszerkesztett Részvételi felhívás és Dokumentáció lesz elérhető. 

3. kérdés:
A dokumentáció részekét képező „felhasználás alapú”, illetve „kiszállítás alapú” keretmegállapodások tervezeteinek 1. pontjai egyaránt azt tartalmazzák, hogy „A Keretmegállapodás aláírása önmagában nem jelenti a Termék megrendelését, erre vonatkozó kötelezettséget kizárólag a közvetlen megrendelés, valamint a jelen Keretmegállapodás aláírását követő első szállítás keletkeztet. Az első szállítást az Eladó a Vevő által meghatározott mennyiségben Megrendelés megküldése nélkül szállítja le a Vevő által meghatározott Szolgáltatók részére a jelen Keretmegállapodás aláírást követő 5 napon belül.”

b) Kérjük szíves tájékoztatásukat arról is, hogy miként tartják a Kbt. 39. § (1) bekezdésében és 49. § (1) bekezdésében[footnoteRef:1]foglalt egyenlő eséllyel való megfelelő ajánlattétel lehetőségének biztosítására vonatkozó kötelezettséggel összeegyeztethetőnek azt, hogy adott esetben a nyertes ajánlattevőnek 5 napja lesz az első szállítás szerinti mennyiség legyártatására és kiszállítására. [1:  Kbt. 39. § (1) Az eljárást megindító felhívásnak minden esetben biztosítania kell, hogy annak alapján a gazdasági szereplők egyenlő eséllyel megfelelő ajánlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyújthassanak be.
Kbt.49. § (1) Az ajánlatkérő - a megfelelő ajánlattétel elősegítése érdekében - dokumentációt, versenypárbeszéd esetén ismertetőt köteles készíteni, a hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárásban pedig dokumentációt készíthet. A dokumentáció egyebek mellett tartalmazza a szerződéstervezetet, kivéve tárgyalásos eljárásban és versenypárbeszéd esetén, ahol az ajánlatkérő jogosult szerződéstervezet helyett csak az általa ismert szerződéses feltételeket meghatározni, (szerződéstervezet és szerződéses feltételek a továbbiakban együtt: szerződéstervezet.) ] 


3. válasz: 
Lásd a 2. kérdésre adott választ.

4. kérdés:
A dokumentáció részekét képező „felhasználás alapú”, illetve „kiszállítás alapú” keretmegállapodások tervezeteinek 1. pontjai egyaránt azt tartalmazzák, hogy „A Keretmegállapodás aláírása önmagában nem jelenti a Termék megrendelését, erre vonatkozó kötelezettséget kizárólag a közvetlen megrendelés, valamint a jelen Keretmegállapodás aláírását követő első szállítás keletkeztet. Az első szállítást az Eladó a Vevő által meghatározott mennyiségben Megrendelés megküldése nélkül szállítja le a Vevő által meghatározott Szolgáltatók részére a jelen Keretmegállapodás aláírást követő 5 napon belül.”

c) Kérjük szíves tájékoztatásukat arról is, hogy miként tartják a Kbt. 110. § (3) bekezdésének a) pontjával[footnoteRef:2] összeegyeztethetőnek azt, hogy az első szállítást közvetlen Megrendelés nélkül kell teljesíteni. [2:  Kbt. 110. § (3) Az egy ajánlattevővel megkötött keretmegállapodás - ideértve azt az esetet is, ha az eljárás a 109. § (1) bekezdés c) vagy d) pontja szerinti keretmegállapodás megkötésére irányult, azonban az egyedüli érvényes ajánlattevővel került sor keretmegállapodás megkötésére (a 109. § (1) bekezdés c) pont helyett az a), illetve a 109. § (1) bekezdés d) pont helyett a b) pont szerint) - alapján az adott közbeszerzés megvalósítására sor kerülhet
a) a 109. § (1) bekezdés a) pontja szerinti keretmegállapodásban meghatározott feltételek szerint a keretmegállapodást ajánlatkérőként megkötő fél általi közvetlen megrendelés útján;
] 


4. válasz: 
Lásd a 2. kérdésre adott választ.

5. kérdés:
A dokumentáció részekét képező „felhasználás alapú”, illetve „kiszállítás alapú” keretmegállapodások tervezeteinek 1. pontjai egyaránt azt tartalmazzák, hogy „A Keretmegállapodás aláírása önmagában nem jelenti a Termék megrendelését, erre vonatkozó kötelezettséget kizárólag a közvetlen megrendelés, valamint a jelen Keretmegállapodás aláírását követő első szállítás keletkeztet. Az első szállítást az Eladó a Vevő által meghatározott mennyiségben Megrendelés megküldése nélkül szállítja le a Vevő által meghatározott Szolgáltatók részére a jelen Keretmegállapodás aláírást követő 5 napon belül.”

d) Kérjük, szíveskedjenek feloldani azt az ellentmondást, amely a keretmegállapodás tervezetek 1. pontjai, illetve 2. pontjainak azon rendelkezése között feszül, miszerint: „Eladó jelen Keretmegállapodásban rögzített feltételek és eljárásrend szerint a Vevő által megküldött közvetlen megrendelés alapjánjogosult a Termék ellenértékére”
Jól gondoljuk, hogy az első szállításért is jogosult az Eladó az ellenértékre az első szállítás után is jogosult, függetlenül attól, hogy ez a keretmegállapodások jelenlegi tervezetei alapján közvetlen Megrendelés nélkül történik?
5. válasz: 
Lásd a 2. kérdésre adott választ.

6. kérdés:
A dokumentáció részét képező „felhasználás alapú” keretmegállapodás tervezetének 1. pontja tartalmazza, hogy „Jelen Keretmegállapodás megkötésével a Vevő a Szolgáltatók javára jár el, így a Termék szállítása a Ptk. 6:136 § (1) bekezdésének megfelelően, a Szolgáltatók javára történik. Vevő vállalja, hogy a Szolgáltatókat a jelen Keretmegállapodás Szolgáltatókat érintő rendelkezéseiről tájékoztatja.”
Ehhez képest a „kiszállítás alapú” keretmegállapodás tervezetének 1. pontja azt tartalmazza, hogy „Jelen Keretmegállapodás megkötésével a Vevő a Szolgáltatók javára jár el, így a Termék szállítása a Ptk. 6:136 § (1) bekezdésének megfelelően, a Szolgáltatók javára történik. Vevő vállalja, hogy a Szolgáltatókat a jelen Szerződés Szolgáltatókat érintő rendelkezéseiről tájékoztatja.”

Jól gondoljuk, hogy ez utóbbiban a „Szerződés” kifejezés ugyanazt takarja, mint a „Keretmegállapodás” kifejezés és a „kiszállítás alapú” keretmegállapodás tervezetének idézett rendelkezésében a „jelen Szerződés” alatt – a „felhasználás alapú” keretmegállapodáshoz hasonlóan – magát a „kiszállítás alapú” keretmegállapodást kell érteni?

6. válasz: 
A Tisztelt Gazdasági Szereplő észrevétele helyes; a „Szerződés” kifejezés ugyanazt takarja, mint a „Keretmegállapodás” kifejezés. A módosított dokumentációban javításra került.

7. kérdés:
A dokumentáció részét képező „felhasználás alapú” keretmegállapodás tervezetének 1. pontja tartalmazza, hogy „Jelen Keretmegállapodás megkötésével a Vevő a Szolgáltatók javára jár el, így a Termék szállítása a Ptk. 6:136 § (1) bekezdésének megfelelően, a Szolgáltatók javára történik. Vevő vállalja, hogy a Szolgáltatókat a jelen Keretmegállapodás Szolgáltatókat érintő rendelkezéseiről tájékoztatja.”
Ehhez képest a „kiszállítás alapú” keretmegállapodás tervezetének 1. pontja azt tartalmazza, hogy „Jelen Keretmegállapodás megkötésével a Vevő a Szolgáltatók javára jár el, így a Termék szállítása a Ptk. 6:136 § (1) bekezdésének megfelelően, a Szolgáltatók javára történik. Vevő vállalja, hogy a Szolgáltatókat a jelen Szerződés Szolgáltatókat érintő rendelkezéseiről tájékoztatja.”

Jól gondoljuk továbbá, hogy a „ Szerződés” kifejezés alatt mindkét típusú keretmegállapodás tervezet egyéb pontjaiban is az adott keretmegállapodást kell érteni?

7. válasz: 
A Tisztelt Gazdasági Szereplő észrevétele helyes; a „Szerződés” kifejezés alatt mindkét típusú keretmegállapodás tervezet egyéb pontjaiban is az adott keretmegállapodást kell érteni. A módosított dokumentációban javításra került.

8. kérdés:
Az ajánlati felhívás II.2.1. pontjában az egyes Részek mennyisége %-os eltérés nélkül került meghatározásra.

Jól gondoljuk ez alapján, hogy az ajánlati felhívás II.2.1. pontjábanmeghatározott mennyiségek fix mennyiségek, azaz azokat az ajánlatkérő közvetlen Megrendelésekkel teljes mértékben lehívja a keretmegállapodás időbeli hatálya alatt a nyertes ajánlattevőtől?

8. válasz: 
A Tisztelt Gazdasági Szereplő értelmezése nem helyes.

Ajánlatkérő a Részvételi felhívás részét képező Dokumentáció II. fejezete (Útmutatás a Részvételre jelentkezők részére) 1. (Pénzforrások, szerződéskötési engedély) pontjának második bekezdésében rögzítette, hogy: „Az OEP a keretmennyiségek lehívására nem vállal kötelezettséget, így a szükséges fedezetnek a keretmegállapodásos eljárás első részében nem kell rendelkezésre állnia. A második részben a Kbt. 110. § (3) a) pontja alapján Ajánlatkérőként az OEP közvetlen megrendelés útján hívja le a szükséges gyógyszer mennyiséget, amelynek megvalósításához a teljes megrendelésre kerülő mennyiség fedezete rendelkezésre fog állni.”

A keretmegállapodásos eljárás sajátosságaiból adódóan Ajánlatkérő nem köteles a teljes mennyiség megrendelésére; igény szerint, adott esetben a teljes mennyiséget megrendelheti.

9. kérdés:
A dokumentáció részét képező „felhasználás alapú”, illetve „kiszállítás alapú” keretmegállapodások tervezeteinek 5. pontjai szerint a Vevő „közvetlen megrendelés(eke)t küld Eladó részére a megrendelés teljesítésének megkezdését megelőzően legalább 5 munkanappal.” Ehhez képest a 6. pont azt tartalmazza, hogy „Eladó a Termék szállítását, vagyis a jelen Szerződés tárgyát képező szolgáltatás teljesítését minden esetbena Szolgáltatók intézeti gyógyszertárainak egyedi, írásbeli megrendelései alapján, az abban foglaltak szerinti szállítási, teljesítési határidőben köteles – a Vevő által megjelölt időszaki keretmennyiség mértékéig és terhére – a teljesítési helyekre kiszállítani.”

Fentiek alapján nem egyértelmű számunkra, hogy az egyedi megrendeléseket milyen teljesítési határidőn belül kell kiszállítani, illetve az egyedi Megrendeléseket az ajánlatkérő, vagy a Szolgáltatók küldik meg a nyertes ajánlattevő részére. Kérjük, hogy ezeket az ellentmondásokat szíveskedjenek feloldani!

9. válasz: 
A kérdésben két, egyébként a keretmegállapodásban is jól elkülönített megrendelésre vonatkozó rendelkezés kerül összetévesztésre. A keretmegállapodás  5. pontja értelmében a Kbt. 110. § (3) bekezdés szerinti közvetlen megrendelés útján, megrendelővel a keretmegállapodásban rögzített mennyiség terhére hív le terméket Vevő, azaz az OEP Eladótól, míg a 6. pont a már közvetlen megrendelés útján Vevő, azaz az OEP részére rendelkezésre bocsátott gyógyszerek alapján kialakított – szakmai kollégiummal egyeztetett - időszaki keretmennyiség (a gyógyszer és a mennyiségarányos rabatt) terhére a Szolgáltatók részére történő kiszállítást szabályozza.

10. kérdés:
A dokumentáció részét képező „felhasználás alapú”, illetve „kiszállítás alapú” keretmegállapodások tervezeteiben nincsen rendelkezés az eldobandó mennyiség kezeléséről, illetve az esetleges visszapótlási kötelezettségről.

Jól gondoljuk ez alapján, hogy az eldobandó mennyiséget is kifizeti az ajánlatkérő és nincsen visszapótlási kötelezettség sem? Vagy erről az ajánlatkérő a tárgyalások során kíván majd egyeztetni?

10. válasz: 
Az eldobandó mennyiség kezeléséről, illetve az esetleges visszapótlási kötelezettségről Ajánlatkérő a tárgyalások során kíván majd egyeztetni.

11. kérdés:
Az 1. Rész tekintetében kérjük, szíveskedjenek tájékoztatást adni arról, hogy az új betegek fenntartó kezelése – a jelen közbeszerzési eljárás 2. és 10. Részéhez hasonlóan – újabb közbeszerzési eljárás indításával biztosítva lesz-e a jövőben azt követően, hogy lejár a jelen eljárás alapján megkötendő keretmegállapodás kétéves időszaka?

11. válasz: 
A gyulladásos megbetegedések kezelésére szolgáló gyógyszerek terén kompetitív készítmény megjelenése esetén az Országos Egészségbiztosítási Pénztár nincs kötve az új betegek ellátását biztosító új közbeszerzési eljárás megindítása vonatkozásában.

12. kérdés:
Az ajánlati felhívás VI.3.21. pontja szerint az 1. Rész tekintetében „Új betegnek minősül minden olyan beteg, aki a kezelés megkezdését megelőző 1 éves időtartamban nem részesült infliximab kezelésben.”
Kérdésünk, hogy meddig minősül új betegnek az új beteg? Azaz jól gondoljuk-e, hogy amennyiben a jelen eljárás alapján megkötendő keretmegállapodás két éves időtartama alatt (akár a két éves időszak utolsó napján) részesül az adott beteg infliximab kezelésben úgy, hogy a kezelés előtti 1 éves időtartamban nem részesült infliximab kezelésben, akkor az ő ellátása a jelen keretmegállapodás alapján kizárólag annak két éves időtartamának a végéig történhet és ezt követően ez a beteg már a – jövőben kiírandó – fenntartó kezelésre irányuló közbeszerzési eljárás alapján megkötendő szerződés terhére látható el?

12. válasz: 
A részvételi felhívás egyértelműen meghatározza az új beteg fogalmát, azaz „új betegnek minősül minden olyan beteg, aki a kezelés megkezdését megelőző 1 éves időtartamban nem részesült infliximab kezelésben”. A jelenlegi eljárásban új betegként definiált, és ez alapján kezelt betegek gyógyszerelésének későbbi fenntartó kezelésére vonatkozó kérdés nem tartozik a jelen közbeszerzési eljáráshoz.

13. kérdés:
Az ajánlati felhívás II.2.1. pontban az ajánlatkérő rögzítette, hogy „Az Ajánlattevő által megajánlott árurabatt mértéke üzleti titoknak minősül.”

Jól gondoljuk, hogy a megkötendő keretmegállapodás 3. pontjába a rabatt nélküli mennyiség kerül feltüntetésre keretmennyiségként és a keretmegállapodás 2. pontjába a keretmennyiség és a rabatt együttes mértékére vonatkozó összár kerül majd feltüntetésre? Jól gondoljuk-e továbbá, hogy kizárólag a megkötött keretmegállapodás lesz nyilvános a Kbt. 31. § (1) bekezdése alapján és az egyedi Megrendelés(ek) nem?

13. válasz: 
A Tisztelt Gazdasági Szereplő értelmezése helyes.

14. kérdés:
Az ajánlati felhívás II.2.1. pontban az ajánlatkérő rögzítette, hogy „Az Ajánlattevő által megajánlott árurabatt mértéke üzleti titoknak minősül.”

Amennyiben értelmezésünk helytelen, akkor kérjük, szíveskedjenek felvilágosítást adni, hogy miként kívánják biztosítani az ajánlattevők által megajánlott rabatt (és így az egységár) titkosságát, figyelemmel arra, hogy a dokumentáció részét képező egyedi Megrendelés mintája az árú és a rabatt együttes mennyiségét, valamint ennek árát tartalmazza, melyből - a keretmennyiség ismeretében - kiszámítható a rabatt és az egységár, tekintettel arra, hogy a keretmegállapodás tervezetének 3. pontja szerint a rabattot mennyiségarányosan kell szállítani?

14. válasz: 
Lásd a 13. kérdésre adott választ.

IV. kérdéssorozat

1. kérdés:
Ajánlatkérő a Részvételi felhívás III.2.3.) pontjában megfogalmazottak szerint egyenértékűnek tekinti-e az OGYÉI által kiadott gyógyszer-nagykereskedelmi engedélyt, melyet az OGYÉI a GDP (helyes nagykereskedés gyakorlata) szerint folyamatosan ellenőriz, tekintettel a 2001/83/EK irányelvre és az Európai Bizottság által az Európai Unió Hivatalos Lapjában 2013. március 7-én közzé tette az emberi felhasználásra szánt gyógyszerek helyes nagykereskedelmi gyakorlatáról szóló iránymutatások szerint?

1. válasz: 
Ajánlatkérő a Részvételi felhívás III.2.3) (Műszaki, illetve szakmai alkalmasság) Az alkalmasság megítéléséhez szükséges adatok és a megkövetelt igazolási mód pontjában előírta, hogy: „Részvételre jelentkező (közös Részvételre jelentkező) csatoljon be elismert (bármely nemzeti rendszerben akkreditált) tanúsító szervezettől származó - gyógyszer-nagykereskedelemre, vagy gyógyszer-nagykereskedelmet is magában foglaló tevékenységre vonatkozó - érvényes ISO 9001, vagy azzal egyenértékű, az Európai Unió más tagállamában bejegyzett szervezettől származó egyenértékű tanúsítványt, továbbá az egyenértékű minőségbiztosítási intézkedések egyéb bizonyítékait, a Korm. rendelet 15. §. (1) bekezdés f) pontja, valamint 17. § (2) bekezdése alapján.
Az alkalmasság igazolása tekintetében irányadók a Kbt. 55 § (4)-(5)-(6) bekezdései.
A műszaki, illetve szakmai alkalmasság esetén a kapacitásra támaszkodás igazolására a Kbt. 55. § (6) bekezdés a)-b) pontjai alapján kerülhet sor.”

Ajánlatkérő a Részvételi felhívás VI.3) További információk 9. pontjának utolsó bekezdésében érvényességi követelményként írta elő, hogy: „A részvételre jelentkezéshez csatolni kell: … az OGYÉI, vagy az Európai Bizottság által kiadott érvényes forgalomba hozatali engedélyt, vagy ezzel egyenértékű engedélyt, továbbá Gyógyszer nagykereskedelmi engedélyt. Ajánlatkérő a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelenné nyilvánítja a Részvételi jelentkezést, ha a Részvételre jelentkező nem csatolja a kért engedélyeket!”

Fentiekre tekintettel, Ajánlatkérő műszaki-szakmai alkalmasság tekintetében nem vizsgálhatja a Tisztelt Gazdasági Szereplő által felvetett egyenértékűség kérdését.

Budapest, 2015. szeptember 24.
Tisztelettel:

           Gacsályi Béla
főosztályvezető-helyettes
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