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Tisztelt Gazdasági Szereplők!

Az Országos Egészségbiztosítási Pénztár, mint Ajánlatkérő által indított, „Új, tételes elszámolású hatóanyagot tartalmazó gyógyszerként természetben biztosítandó egyes gyógyszerek 2017. finanszírozási évre (2016. november 1. – 2017. október 31.) történő beszerzése gyorsított nyílt eljárás keretében” a közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény 81. § (10) bekezdése szerinti uniós értékhatárt elérő értékű, gyorsított nyílt közbeszerzési eljárásban – határidőben – kiegészítő tájékoztatás iránti kérelmek érkeztek.

A beérkezett kérdésre a választ – határidőben – az alábbiak szerint adom meg a Kbt. 56. § (2) bekezdése alapján:


Kiegészítő tájékoztatás kérése I.


1. kérdés:

Az Ajánlati Felhívásban meghatározott mennyiség álláspontunk szerint súlyosan veszélyezteti a biztonságos betegellátást, amelyet az alábbiakkal támasztunk alá:

(i) Az érintett betegek Xofigo-val – egyedi méltányosság keretein belül – történt magyarországi kezelési tapasztalatairól szóló, 1. számú mellékletként másoltaban csatolt, az Interdiszciplináris Magyar Egészségügy (IME) című folyóirat XV. évfolyamának, 10. számában közölt „Innovatív terápia innovatív finanszírozással: alpharadin a metasztatikus prosztatarák kezelésében” című cikkben a szerzők nyilatkoznak az egyes betegre jutó kezelésszámról is: „A gondos betegkiválasztásnak kulcsszerepe van a Xofigo terápia sikerében. A kezelés minőségi mutatója a 4 hetente adandó kezelések száma, vagyis ideális esetben ez a teljes 6 kezelést jelenti. A rendszer 2014. júliusi indulásától 2016. júliusáig kezelt betegek által teljesített átlagos terápia hossz 5,26 ciklus, mely nemzetközi összehasonlításban is kiemelkedő eredmény, és bizonyítja a kialakított rendszer hatékony működését.”
Az Ajánlati Felhívás szerint beszerezni kívánt ampullaszám a cikkben közölt átlagos ciklussal számítva mindössze 35 beteg kezelését teszi lehetővé, annak ellenére, hogy a szerzők azt is rögzítik a cikkben, hogy „Az eddigiekben vázolt rendszer 2014. július 22. óta működik hazánkban. A kezdetektől 2016. július végéig 145 beteg fejezetett be 762 kezelést, és összesen 195 beteg kezdte el a Xofigo terápiát.”
A logisztikai rendszer alapján rendelkezésünkre álló adatok szerint jelenleg is megközelítőleg 40 beteg kapja az OEP egyedi méltányossági határozata lapján a Xofigo-t. Az Ajánlati Felhívásban meghatározott ampullaszámmal még az ő kezelésük sikeres folytatása sem biztosított, új betegek beállítása pedig teljesen kizárt, annak ellenére, hogy – a 2. pontban kifejtettek szerint – a Xofigo szolgál a csontáttétes castratio-rezisztens prosztatarák elsővonalas kezelésére.

(ii) Az Országos Egészségbiztosítási Pénztár E021/122-10/2016. iktatószámú határozata a rádium-223-diklorid társadalombiztosítási finanszírozásáról szintén tartalmazza az eddigi összesen 150. progresszíven emelkedő Xofigoval kezelt betegszámot (a határozat részét képezi a Szakmai Kollégium Nukleáris Medicina Tagozata által tett állásfoglalás a kérdésekre adott válaszok formájában). A hivatkozott határozat arra is kitér, hogy a Xofigo használatával nettó 136-182 millió forint összegű megtakarítás érhető el az abirateron-acetát-terápiához képest.

Figyelemmel a Közbeszerzési Dokumentációban a gyorsított nyílt eljárási forma választásának indoklásában szereplő érvelésre – „a gyógyszeres ellátás hiánya irreverzibilis folyamatokat indítana el, és a várható élettartamot és emellett az életminőséget jelentősen, kedvezőtlenül befolyásolná” – is,
1. kérjük, szíveskedjenek felülvizsgálni a kiírásban szereplő mennyiségeket;
1. kérjük, tájékoztatásukat a tekintetben, hogy mi indokolja a fent említett mennyiségi eltéréseket,
illetve
1. javasoljuk a beszerezni kívánt mennyiség megfelelő módosítását, illetve
1. amennyiben ez valamely okból nem lehetséges, javasoljuk haladéktalanul új közbeszerzési eljárás kiírását a rádium-223-diklorid hatóanyagra annak érdekében, hogy az érintett betegek első vonalbeli terápiája megfelelő színvonalon az egész 2017-es naptári évre/a meghirdetett 10 hónapos időtartama biztosítható legyen.

1. válasz:

(i) A beszerzésre kerülő mennyiség semmilyen esetben sem veszélyeztetheti a betegellátást, tekintettel arra, hogy az beszerzésre kerül, így biztosítja a betegellátást. 
A kiírásra kerülő mennyiség meghatározása Ajánlatkérő joga. A mennyiségre vonatkozóan, az Ajánlattételi Felhívás minden szükséges információt tartalmaz, mely alapján az érdeklődő gazdasági szereplők eldönthetik, hogy képesek-e, kívánnak-e ajánlatot tenni valamely terméksoron. A kiírásra kerülő mennyiségek meghatározása során Ajánlatkérő figyelemmel volt a jelenleg egyedi méltányosságból kezelt betegek számára, az egy betegnek adható maximális kezelésszámra, a tételes elszámolású időszak kezdetére és időtartamára. 
Fentiek alapján a kiírásra kerülő mennyiség Ajánlatkérő álláspontja szerint megalapozott, az ajánlati felhívás módosítása nem szükséges.

(ii) A társadalombiztosítási támogatásba történő befogadásról szóló határozat semmilyen esetben sem tartalmaz a rendelkező részben betegszámokat, így ezek nem szolgálhatnak a beszerzendő mennyiség alapjául sem. Az indokoló részben a döntés megalapozottságát bemutató, tájékoztató jellegű dokumentumokban szereplő adatok különösen nem szolgálhatnak egy adott konkrét időszakra szóló beszerzési mennyiség alapjául, amikor már konkrét felhasználási adatok is rendelkezésre állnak.
Ennek figyelembe vételével sem a jelenlegi kiírás módosítását, sem új eljárás kiírását Ajánlatkérő nem tartja indokoltnak.


2. kérdés:

Álláspontunk szerint az Ajánlati Felhívásban meghatározott mennyiségi arányok is súlyosan veszélyeztetik a biztonságos betegellátást, az alábbiakban felsorolt indokok miatt:
A finanszírozási eljárásrendekről szóló 31/2010. (V.13.) EüM rendelet 29. melléklete szabályozza a prosztata daganatok diagnosztikájának és kezelésének finanszírozási eljárásrendjét, melynek 3.5 ábrája tartalmazza a finanszírozási algoritmust. Ezen algoritmus kizárólag a rádium-223-diklorid alkalmazását teszi lehetővé a csontáttétes, castratio-rezisztens prosztatarák elsővonalas kezelésére az új hatóanyagok közül.
Az Ajánlati Felhívás 4. illetve 5. részében megjelölt abirateron-acetát hatóanyag illetve enzalutamid hatóanyag második vonalas terápiás készítmények, melyek adására a finanszírozási protokoll szerint kizárólag másodvonalban, a rádium-223-diklorid terápiát követően kerülhet sor.
Ennek ellenére megközelítőleg háromszor nagyobb betegszámra lett kiírva a közbeszerzés a másodvonalbeli hatóanyagokat illetően, mint az elsővonalas készítményekre. Érthetetlen számunka, hogy – az adagolási javaslatokat és a terápia hosszát is figyelembe véve – az Ajánlati Felhívásban megjelölt mennyiségek a mindössze 35+7 beteg elsővonalas kezelésével szemben 120 beteg második vonalas kezelését teszik lehetővé, hiszen köztudott, hogy az onkológiai betegségek sajátosságai miatt az egymást követő kezelési vonalakban csökkenő számú beteg alkalmas az adott kezelésre.

Mindezekre tekintettel
1. kérjük, szíveskedjenek felülvizsgálni a kiírásban szereplő mennyiségeket;
1. kérjük tájékoztatásukat a fent említett mennyiségi anomáliák okáról, indokáról, illetve
1. javasoljuk a kiírt mennyiségek arányának módosítását az első vonalas terápiás készítmény javára,
kiemelten szem előtt tartva a Közbeszerzési Dokumentációban a gyorsított nyílt eljárási forma választásának indokolásában szereplő érvelést, mely szerint „a gyógyszeres ellátás hiánya irreverzibilisfolyamatokat indítana el, és a várható élettartamot és emellett az életminőséget jelentősen, kedvezőtlenül befolyásolná.”

2. válasz:

Az Ajánlati Felhívásban meghatározott mennyiségek minden terméksoron a finanszírozott indikációs kör alapján várható igények alapján kerültek meghatározásra. Az egyes terméksorokon kiírásra kerülő mennyiség meghatározása Ajánlatkérő joga. A mennyiségre vonatkozóan, az Ajánlattételi Felhívás minden szükséges információt tartalmaz, mely alapján az érdeklődő gazdasági szereplők eldönthetik, hogy képesek-e, kívánnak-e ajánlatot tenni valamely terméksoron.
Fentiek alapján a kiírásra kerülő mennyiség Ajánlatkérő álláspontja szerint minden terméksoron megalapozott, az ajánlati felhívás módosítása nem szükséges.


3. kérdés:

Álláspontunk szerint az Ajánlati Felhívásban a 6. részre vonatkozóan meghatározott műszaki tartalom hiányos.

A rádium-223-diklorid hatóanyagú készítmény egy alfa sugárzó izotóp, mely csak rendkívül rövid ideig, speciális körülmények között tárolható, felezési ideje 11,4 nap. Emiatt minden betegnek személyre szabott dózisban, előre meghatározott időpontra kell rendeli a gyógyszert, amit csak egy szűk időintervallumra lehet felhasználni. Mivel a nukleáris medicina centrumok hetente egyszer végeznek Xofigo kezelést, a be nem adott gyógyszer elvész, hiszen a következő kezelési héten már nem bír megfelelő aktivitással.
A megfelelő, személyre szabott dóziusú Xofigo megfelelő időpontban történő beadását eddig az egyedi méltányossági rendszerben erre a célra fejlesztett logisztikai és informatikai hálózat tette lehetővé, amely nélkül nem látjuk biztosítottnak a betegek szakszerű, biztonságok ellátását a készítménnyel.

Mindezekre tekintettel
1. kérjük, szívesekedjenek felülvizsgálni a kiírásban szereplő vonatkozó előírást (előírás hiányát);
1. kérjük tájékoztatásukat a fent említett rendelkezés mellőzésének okáról, indokáról arról, hogy az Ajánlatkérő értelmezésében ilyen rendszer hiányában miképpen lesz biztosított a nevezett hatóanyag biztonságos és gazdaságilag ésszerű rendelkezésre állása, illetve
1. kérjük az Ajánlati Felhívás módosítását, kiegészítését az alábbiak szerint:
A 6. rész II.2.) pontja tekintetében kérjük a közbeszerzés tárgyát a készítmény szállításán túl – a betegek érdekeinek figyelme vétele mellett – a közpénz ésszerű felhasználását lehetővé tevő, a megfelelő időpontban történő kiszállítást biztosításához szükséges logisztikai és informatikai rendszer támogatásának követelményével kiegészíteni szíveskedjenek.
Természeten ezt az ennek ki-/átalakításhoz szükséges megfelelő határidő figyelembe vételével kérjük, mert csak ily módon látjuk biztosíthatónak, hogy valamennyi érintett beteg a megfelelő aktivitású készítményhez az optimális időpontban jusson hozzá.

3. válasz:

„Álláspontunk szerint az Ajánlati Felhívásban a 6. részre vonatkozóan meghatározott műszaki tartalom hiányos.
[…]”
Az egészségügyi szakellátás társadalombiztosítási finanszírozásának egyes kérdéseiről szóló 9/1993. (IV. 2.) NM rendelet (a továbbiakban: NM rendelet) alapján az OEP az 1/A. számú mellékletében felsorolt tételes elszámolás alá eső hatóanyagokat tartalmazó gyógyszereket elsősorban természetben köteles biztosítani a jogosult intézmények részére, amelynek érdekében közbeszerzési eljárás kell lefolytatnia. A műszaki feltételekre vonatkozó információkat a Közbeszerzési Dokumentum III. része tartalmazza, amely többek között kimondja, hogy az adott készítménynek TB támogatásba történő befogadásról rendelkező határozattal kell rendelkeznie, amelynek pedig előfeltétele, hogy adott gyógyszer forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezzen. A Közbeszerzési Dokumentum részét képező szerződés-tervezet 14./ pontja is kimondja, hogy „a Szerződés tárgyát képező Terméknek forgalomba hozatali engedéllyel kell rendelkeznie valamint az OEP által TB támogatásba befogadott gyógyszerek körét tartalmazó PUPHA törzsben szerepelnie kell.  Egy adott gyógyszer műszaki tartalmát ezen engedély tartalmazza, melynek elbírálásra más hatóságnak van hatásköre. 

A közbeszerzési dokumentum részét képező szerződés-tervezet Előzmény része kiemeli, hogy a Felek a szerződést a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 6:136. §-ának alkalmazásával jön létre, azaz „harmadik személy javára szóló szerződés teljesítéseként”. Ugyanezen szerződés-tervezet 1. pontja tartalmazza, hogy Eladó az egyes Szolgáltatókkal külön megállapodást köthet többek között a szolgáltatók részére leszállított, de a Vevő által rendelkezésre bocsátott adatok alapján nem finanszírozott mennyiségek elszámolására. Maga a szerződés-tervezet, továbbá az NM rendelet is rögzíti, hogy  mind a tételes elszámolású hatóanyagok beszállítója - az erre szolgáló elektronikus jelentési rendszeren keresztül a szállítólevelek elektronikus feltöltése útján - az egészségügyi szolgáltatónak történt szállításairól folyamatos tájékoztatást ad az OEP részére, mind a tételes elszámolásra jogosult egészségügyi szolgáltató a tételes elszámolású hatóanyagok felhasználásáról az adott beteg vonatkozásában a beteg kezelését követő 3 munkanapon belül, az erre szolgáló elektronikus adatlap kitöltésével rögzíti a betegre vonatkozó adatokat az elszámoló rendszerben.

Álláspontunk szerint a fent részletezett teteles.oep.hu elektronikus felület megfelelően biztosítja a tételes elszámolás alá eső hatóanyagú gyógyszerekkel történő kezeléshez szükséges logisztikai és informatikai feladatokat, de amennyiben egy gyógyszer specialitásából fakadó körülmény azt szükségessé teszi, egyes lebonyolítási rendelkezések a Szolgáltató és az Eladó közötti fent említett megállapodásban is rendezésre kerülhetnek. 

A Közbeszerzési Dokumentum – helyesen - II.2.14. pontja a 6. rész vonatkozásában további információként – a karakterkorlátra való tekintettel szűken - tartalmaz utalást többek között a lejárati idő vonatkozásában is. Erre vonatkozó pontos rendelkezést a szerződés-tervezete tartalmazza (lásd. 14./ pont), mely főszabályként mondja ki, hogy  „a Termék jótállási (lejárati) ideje a jogszabályban vagy hatósági engedélyben megjelölt idő”. Amennyiben tehát egy adott gyógyszer tekintetében forgalomba hozatali engedély, mint hatósági engedély egyéb módon, konkrét időintervallumban nem meghatározott, általánostól eltérő lejárati időt szab meg, úgy értelme szerűen a szerződés-tervezet azon kisegítő szabálya, miszerint: „ha a Termék lejárati ideje a kiszállításkor 1 évnél kevesebb és a lejárati időn belül fel nem használt készítményeket, a lejárati idő előtt 1 hónappal legalább 12 hónapos lejáratúra cseréli” a főszabállyal együttesen  úgy értelmezhető, hogy az egyébként fel nem használt termék kicserélése az Eladó feladata, mely szabály alkalmazása, tekintettel a kiegészítő tájékoztatásban is szereplő azon megállapításra, miszerint a betegek kezelése tervszerűen, előre meghatározott időpontban történt az eddigi egyedi méltányossági, adott betegre jóváhagyott rendszerben is, így az érintett gyógyszer tekintetében nem értelmezhető a teles.oep.hu elektronikus felület adatlap rendszerében.


Kiegészítő tájékoztatás kérése II.


1. kérdés:

Álláspontunk szerint az Ajánlati Felhívásban a 6. részre vonatkozóan meghatározott műszaki tartalom értelmezése nem egyértelmű.

Az Ajánlati Felhívásban a 6. részre vonatkozóan a II. 2.14) pont (Additional Information) alatt megadott kritérium: „A megajánlott kiszállításra kerülő készítmény mindenkori lejárati ideje a kiszállítástól szám. min. 1 év legyen”.

Annak érdekében, hogy a Társaság érvényes ajánlatot tudjon benyújtani, kérjük tájékoztatásukat arra nézve, hogy a fenti lejárati időt a Xofigo hatóanyag vonatkozásában hogyan értelmezi a Tisztelt Ajánlatkérő tekintettel az alábbiakra:

A rádium -223-diklorid hatóanyagú készítmény egy alfa sugárzó izotóp, mely csak rendkívül rövid ideig, speciális körülmények között tárolható, felezési ideje 11,4 nap. Emiatt minden betegnek személyre szabott dózisban, előre meghatározott időpontra kell rendelni a gyógyszert, amit csak egy szűk időintervallumban lehet felhasználni. Mivel a nukleáris medicina centrumok hetente egyszer végeznek Xofigo kezelést, az előzetesen egyeztetett időpontban be nem adott gyógyszer elvész, hiszen a következő kezelési héten már nem bír megfelelő aktivitással. 

1. válasz:

A Közbeszerzési Dokumentum II.2.14. pontja a 6. rész vonatkozásában további információként – a karakterkorlátra való tekintettel szűken - tartalmaz utalást többek között a lejárati idő vonatkozásában is. Erre vonatkozó pontos rendelkezést a szerződés-tervezete tartalmazza (lásd. 14./ pont), mely főszabályként mondja ki, hogy  „a Termék jótállási (lejárati) ideje a jogszabályban vagy hatósági engedélyben megjelölt idő”. Amennyiben tehát egy adott gyógyszer tekintetében forgalomba hozatali engedély, mint hatósági engedély egyéb módon, konkrét időintervallumban nem meghatározott, általánostól eltérő lejárati időt szab meg, úgy értelme szerűen a szerződés-tervezet azon kisegítő szabálya, miszerint: „ha a Termék lejárati ideje a kiszállításkor 1 évnél kevesebb és a lejárati időn belül fel nem használt készítményeket, a lejárati idő előtt 1 hónappal legalább 12 hónapos lejáratúra cseréli” a főszabállyal együttesen  úgy értelmezhető, hogy az egyébként fel nem használt termék kicserélése az Eladó feladata, mely szabály alkalmazása, tekintettel a kiegészítő tájékoztatásban is szereplő azon megállapításra, miszerint a betegek kezelése tervszerűen, előre meghatározott időpontban történt az eddigi egyedi méltányossági, adott betegre jóváhagyott rendszerben is, így az érintett gyógyszer tekintetében nem értelmezhető a teteles.oep.hu elektronikus felület adatlap rendszerében.


Kiegészítő tájékoztatás kérése III.


1. kérdés:

1.)       A Közbeszerzési Dokumentumok „II. Útmutató az Ajánlattevők részére” fejezetének 8.2. „A szerződést biztosító mellékkötelezettségek” pontjában foglaltak alapján:
„Meghiúsulási kötbér mértéke: a késedelmesen leszállított áru nettó ellenértékének 20%-a.”

Az adásvételi szerződés tervezet „15./ Kötbér és teljesítési biztosíték” részének 
15.1. pontjában ezzel szemben az alábbi előírás szerepel:
„A Szerződés olyan okból való meghiúsulása esetén, amelyért Eladó felelős (Felek meghiúsulásnak tekintik különösen, de nem kizárólagosan, ha a teljesítést az Eladó megtagadja, vagy a Vevő az azonnali hatályú felmondás jogát gyakorolja) Eladó a szerződés nettó ellenértéke 30%-ának megfelelő meghiúsulási kötbért köteles megfizetni.”
Kérjük tisztelt Ajánlatkérőt, hogy a meghiúsulási kötbér mértékére vonatkozó előírást pontosítani szíveskedjen.

1. válasz:

Tájékoztatjuk a T. Ajánlattevőt, hogy a Közbeszerzési Dokumentumok „II. Útmutató az Ajánlattevők részére” fejezetének 8.2. pontjában adminisztratív elírás történt, a meghiúsulási kötbér értelemszerűen nem köthető a késedelmesen leszállított áru értékéhez. Az Ajánlati felhívás III.2.2) pontjában foglaltaknak is megfelelően a szerződést biztosító mellékkötelezettségek vonatkozásában a részletes feltétleket az adásvételi szerződéstervezetek tartalmazzák, azok rendelkezései az irányadók. Ennek megfelelően a meghiúsulási kötbér mértéke: „A Szerződés olyan okból való meghiúsulása esetén, amelyért Eladó felelős (Felek meghiúsulásnak tekintik különösen, de nem kizárólagosan, ha a teljesítést az Eladó megtagadja, vagy a Vevő az azonnali hatályú felmondás jogát gyakorolja) Eladó a szerződés nettó ellenértéke 30%-ának megfelelő meghiúsulási kötbért köteles megfizetni.”


2. kérdés:

2.)       Ajánlatkérő által rendelkezésre bocsátott Adásvételi szerződés tervezet 8.1 pontjában foglaltak alapján a felek közötti elszámolás felhasználás alapján történik, ugyanakkor felhívjuk tisztelt Ajánlatkérő figyelmét, hogy az Adásvételi szerződés tervezet 8.3. pontja kiszállítás alapú elszámolásra utal:

            Eladó, a szállítólevél alapján számlát állít ki, amelynek tartalmazni kell: 
            (i)        a számla alapját képező szállítólevél számát;
            (ii)       a számlázott Termék megnevezését;
            (iii)      a szállítólevélen szereplő összmennyiséget és annak értékét 
            (iv)      jelen Szerződés nyilvántartási számát.
            (v)       a felhasználó Szolgáltatók nevét.
Kérjük tisztelt ajánlatkérőt, hogy a hivatkozott ellentmondást feloldani szíveskedjen.

2. válasz:

Az Ajánlati felhívás III.2.2) pontjában foglaltak szerint: „Elszámolás megfelelően igazolt, a Vevő által teljesítésként elfogadott felhasználás alapján.” Az Adásvételi szerződéstervezet 8.3 pontjában foglalt adatokra ajánlatkérő igényt tart, ez azonban nem jelenti, hogy az elszámolás kiszállítás alapú lenne. Az Adásvételi szerződéstervezet 8.3 pontjának felvezető szövege kimondja, hogy „Az Eladó, a Vevő által a teljesítés igazolására megküldött, 8.2 pont szerinti kimutatás alapján havonta egyetlen, forintra kerekített végösszegű számlát állít ki”, amely egyértelmű utalást tartalmaz arra, hogy a feltüntetett adatoktól függetlenül az elszámolás felhasználás alapján történik. 


3. kérdés:

A Közbeszerzési Dokumentumok Adásvételi Szerződés Tervezetének „Titoktartási kötelezettség” 13.1. pontjában foglaltak alapján:
„A titoktartási kötelezettség megszegése esetén az OEP kártalanítási kötelezettség nélkül azonnali hatállyal jogosult a szerződést felmondani.
Nem jelenti a titoktartási kötelezettség Eladó általi megsértését az, amennyiben az Eladó maga is megrendelést küld a Termékre vonatkozóan a Terméket előállító gyártók részére.”
Kérjük tisztelt Ajánlatkérő megerősítését arra vonatkozóan, helyesen értelmezzük-e, hogy nem jelenti a fentiek szerinti titoktartási kötelezettség megsértését, amennyiben Ajánlattevő a forgalomba hozatali engedély jogosultját az alábbiakról tájékoztatja:
1. a havi teljesítési igazolások, 
1. hibalisták,
1. Szolgáltatónkénti intézményi keretek közlése, 
1. minden olyan levelezés másolatának megküldése, mely az Adásvételi szerződés szerződésszerű teljesítéséhez elengedhetetlenül szükséges, melyek a termék gyártója/forgalmazója számára is ismertethetők. 

3. válasz:

A kiegészítő tájékoztatás iránti kérelem 3. pontjában szereplő kérdéskör álláspontunk szerint csak közvetett módon, vagy érdemben nem kapcsolódik a jelen közbeszerzési eljáráshoz, az érvényes ajánlattétel megtételéhez az információ nem szükséges. A megfogalmazott kérdéskör, illetve abban foglalt titoktartási kötelezettség megsértése a jelen közbeszerzési eljárás eredményessége esetén létrejövő szerződés teljesítése során konkrét esetben, adott megrendelés(ek) vonatkozásában értelmezhető. Általánosságban elmondható, hogy minden olyan adat, információ Eladó általi megküldése a Terméket előállító gyártó részére, amely Eladó szerződésszerű teljesítéséhez, ezáltal az Eladó terméket gyártóval történő elszámolásához  szükséges, nem minősül a szerződés-tervezetben szereplő titoktartási kötelezettség megszegésének. 
A példálózó felsorolásként idézett esetkörök közül:
- a havi teljesítési igazolások, hibalisták gyártó részére történő megküldése Eladó Termék gyártójával történő elszámolásához, ezáltal a szerződésszerű teljesítéshez szükséges információkat tartalmazhat, amely függ a gyártó és Eladó között létrejövő szerződéses jogviszony tartalmától,
- az intézményi keretre vonatkozó információ jogszabályban foglalt rendelkezés értelmében a titoktartás kérdéskörében egyébként sem értelmezhető,
- az Eladó és Vevő közti levelezés másolatának megküldése azon esetkörökben, ahogy a tájékoztatást kérő idézi, miszerint „melyek a termék gyártója/forgalmazója számára is ismertethetők”, azért nem értelmezhető, hiszen minden olyan adat, információ Eladó általi megküldése a Terméket előállító gyártó részére megengedett, „ismertethető”, amely Eladó szerződésszerű teljesítéséhez a megrendelés kapcsán szükséges, minden ezen kívül eső adat, információ, vagy levelezés a szerződésben foglalt titoktartási kötelezettség alá eshet.
Fentiek kapcsán fontos kiemelni, hogy Eladó megrendeléséhez szükséges információ gyártó/forgalmazó részére történő átadása csak a gyártó/forgalmazó gyógyszere vonatkozásában értelmezhető, Eladó más – akár vele szerződéses kapcsolatban álló - gyártó részére történő információ megküldése a titoktartási kötelezettség megszegését jelenti.


Budapest, 2016. december 2.

Tisztelettel:


      Gacsályi Béla
főosztályvezető-helyettes
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